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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВО ОБЩЕЕ И МЕСТНОЕ. 



(Р'Ьчь, произнесенная въ торжественномъ собраши университета 16-го января 
1897 года, профессоромъ А. М. Гуляевымъ). 



Мм. Гг.! По м'Ьр'Ь у11рочен1я въ обществе нацхональнаго созна- 
Н1Я все чаще раздаются голоса, требуюш;1е категорическаго разр-Ьшешя 
вопроса объ отношен1и между общими и местными законами въ смыслЬ 
уничтожешя этой противоположности и торжества общаго права надъ 
м'Ьстнымъ. Само возникновен1е этого вопроса предполагаетъ налич- 
ность нормъ, прим'Ьнен1е которыхъ разсчитано не на всю государ- 
ственную территор1Ю, а лишь на изв-Ьстныя ея части. Настойчивость 
требовашй о разрЬшенхи этого вопроса обусловливается интенсивностью 
и глубиной нащональнаго сознашя. 

Подъемомъ нац10нальнаго сознанхя характеризуется истекающее 
стол4т1е, начиная съ первыхъ годовъ его и вплоть до нашихъ дней: 
на нашихъ глазахъ идея нащональнаго единства въ области права 
вышла победительницей изъ вековой борьбы, — разум^емъ появленхе 
гражданскаго уложен1я для Германской Имперхи, которое должно 
вступить въ силу съ 1-го января 1900 г. Хотя объединенныя Германскхя 
государства представляли особенно благопрхятную почву, на которой 
д-Ьйствовали услов1я борьбы и взаимодМствхя общаго и м-Ьстнаго 
права, однако въ большей или меньшей степени наличность этихъ 
условШ наблюдается и во вс^хъ другихъ Европейскихъ государствахъ; 
и наше отечество не только не чуждо указаннаго явленхя противо- 
положности общаго и м'Ьстнаго права, но даже, въ виду разнопле- 
менности состава населен1я Импер1и, эта противоположность общихъ 



2 А. М. ГУЛЯЕВЪ. 

И м'Ьстныхъ законовъ начинаетъ сознаваться у насъ ран-Ье нежели 
въ Западной Европ-Ь, и у насъ въ эпоху торжества космополитиче- 
скихъ идей естественнаго права раздается протестъ противъ суще- 
ствовашя М'Ьстныхъ нормъ, не отм'Ьняемыхъ общимъ закономъ. 

Откуда эта противоположность между общимъ и м-Ьстнымъ пра- 
вомъ? возможно-ли мирное сосуществован1е этихъ двухъ категорхй 
права, или же между ними неизбежна борьба, которая должна окон- 
читься торжествомъ общаго надъ мЬстнымъ, устраненхемъ м'Ьстныхъ 
особенностей въ интересахъ всеобъемлющихъ нормъ общаго права? — 
вотъ рядъ вопросовъ, мм. гг., которыми да позволено будетъ мн-Ь 
занять ваше благосклонное внимаше. 

Если представить себ-Ь небольшую государственную территор1ю, 
удовлетворяющую условхямъ самостоятельнаго существовашя госу- 
дарственнаго организма, то на такой территорш н'Ьтъ ни повода ни 
возможности отм'Ьтить противоположность между общимъ и м'Ьстнымъ 
правомъ: зд'Ьсь существуетъ лишь право, применяемое на простран- 
ствЬ всей территор1И. Если мы и наблюдаемъ въ прав4 такого госу- 
дарства появлете противоположныхъ категор1й, то так1я категор1И 
обусловливаются не местностью применеихл законовъ, а кругомъ 
лицъ, на которыхъ разсчитано то или иное положеше права; при- 
чины, лежащ1я въ основан1и такой противоположности общаго и 
особеннаго права, будутъ сглажены путемъ продолжительнаго истори- 
ческаго процесса, въ результате котораго возникнетъ единое, общее 
для вс^хъ и каждаго право, — и т^мъ не мен^е устранеше этой про- 
тивоположности не отразится вовсе, или отразится лишь въ сравни- 
тельно слабой степени на категорхяхъ общаго и м^стнаго права. 1) 

Расширеше территорхи даннаго государства на счетъ территорхй 
другихъ соседнихъ государственныхъ организмовъ повлечетъ за собою 
не всегда одинаковыя последств1я въ отношешяхъ между побед ившимъ 
и побежденнымъ государствомъ. На место первоначальнаго единаго 
целостнаго государственнаго организма появится сложный составной 
государственный комплексъ, связанный въ частяхъ своихъ внепгаимъ 
единствомъ власти, единствомъ, которое оказывается лишь первымъ 
шагомъ на пути сл1ян1я прежде двухъ раздельныхъ государственныхъ 
организмовъ, но еще ничего не говоритъ объ органическомъ соеди- 



1) Для терминодог1и см. ХТп^ег 8у81ет I § 7. 
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неши двухъ прежде самостоятельныхъ, теперь объединенныхъ, но 
еще долгое время враждебныхъ составныхъ частей. Въ области права 
соединеше двухъ государствъ приводить или къ тому, что на м-Ьсто 
права д-Ьйствовавшаго въ поб-Ьжденномъ государстве, становится право 
восторжествовавшаго государства; или побежденному государству 
оставляется его право- которое въ свою очередь не лишено возмож- 
ности оказывать воздейств1е на право коренной части государства 
объединеннаго, между т4мъ какъ право коренной части неизбежно 
будетъ оказывать вл1ян1е на право части присоединенной. Изъ такого 
взаимод'Ьйств1я правъ возникаетъ совокупность нормъ общихъ для 
об-Ьихъ частей образовавшагося такимъ путемъ сложнаго государ- 
ственнаго организма; нормы, продолжающ1я действовать въ каждой 
изъ соединенныхъ частей территорхи, независимо отъ совокупности 
общихъ, будутъ представлять собою по отношешю къ этимъ пос^ед- 
нимъ нормы м^стнаго характера, действ1е которыхъ ограничивается 
пределами каждой прежде отдельной территор1и. Чемъ больше будетъ 
общихъ нормъ, т^мъ все бол^е будетъ съуживаться количество нормъ 
м'Ьстныхъ, и замена всехъ нормъ местныхъ — общими будетъ знаме- 
новать собою полное культурное слхяше прежде самостоятельныхъ 
государствъ, а теперь объединенныхъ частей одного сложнаго госу- 
дарства. Разумеется такое сл1ян1е не можетъ произойти моментально: 
многоразличныя внешнхя и внутренн1я данныя, различ1я климатиче- 
СК1Я, экономическ1я, особенности расы, языка, веровашй, народнаго 
характера — обусловятъ продолжительный исторически процессъ пол- 
ной ассимиляц1и неоднороднцхъ частей государства, — процессъ столь 
медленный, что отдельныя его стад1и все съ большею ясностью ука- 
зываютъ на отдаленность предустановленной внешнимъ объединенхемъ 
цели. — Во все теченхе перюда культурнаго сл1ян1я частей государ- 
ственнаго организма противоположность категорШ право общаго и 
местнаго будехъ заявлять о себе, и будетъ требовать своего разре- 
шен1я вопросъ о взаимномъ соотношен1и этихъ категорхй права. До- 
стижен1е внешняго единства осуществляется, какъ и начинается, уста- 
новленхемъ единой власти верховной, установленхемъ единства въ 
характере деятельности отдельныхъ органовъ правительственной 
власти. Понятно, что проведенхе объединешя въ этомъ направ.1ети не 
встречаетъ на пути своемъ такихъ преградъ и затруднешй, как1я 
приходится преобороть полному культурному объединен1ю, проникаю- 
щему вглубь народнаго сознашя, мало затрогиваемаго внешнею орга- 
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низащей власти. ЧЬмъ сложнее государственный организмъ, ч-Ьмъ 
обширн'Ье его территорхя, ч'Ьмъ разноплеменное по своему составу 
населен1е, тЬмъ больше затруднен1й приходится преобороть стремлен1ю 
къ полной ассимиляц1и составныхъ частей государства. 

ТО области права, которыя касаются внешней организацш го- 
сударственной жизни, и станутъ, прежде другихъ, общими для состав- 
ныхъ частей государственнаго организма; но подъ этой вн-Ьшней 
объединяющей оболочкой еще долгое время будутъ существовать раз- 
личныя по своему характеру нормы, касающ1яся юридическихъ явленШ, 
не имОющихъ непосредственнаго отношенхя къ политической жизни 
объединеннаго государства: говоря другими словами — объединенхе бу- 
детъ скорее достигнуто въ области права публичнаго, чЬмъ въ области 
частнаго права, — противоположность между категор1ями общаго и м'Ьст- 
наго права менОе допустима въ области публичнаго права и долгое 
время бываетъ терпима въ прав* частномъ. Тогда какъ усил1я зако- 
нодателя бываютъ обыкновенно направлены къ той ц-Ьли, чтобы 
дридать частямъ сложнаго государства внешнее единство; тогда какъ 
допущен1е изъят1й изъ общаго порядка управлен1я и организацш 
государственныхъ силъ объясняется только временными затрудненхями 
въ достижен1и намеченной цОли, — на область нормъ частнаго права 
вниман1е законодателя обращается лишь въ томъ случа-Ь, когда эти 
нормы такъ или иначе касаются и отражаются на характер* всей 
жизни объединеннаго государства, на прим*нен1и идеи государствен- 
наго единства къ частнымъ собыйямъ: въ области частнаго права 
прежде всего затронута будетъ объединительными стремдешями зако- 
нодателя совокупность тЬхъ нормъ, которыя представляютъ собою зи»^ 
содепз, зиз риЬИсиш ^ио(1 рас11*8 рпуа1;огит шииг1 пе^и^к. Однако 
и въ этой области существоваше своеобразныхъ м^Ьстныхъ нормъ 
бываетъ долгое время терпимо: составляется-ли зав4щан1е въ одной 
местности при участ1и 7 свидетелей, а въ другой при меньшемъ 
числе, — это безразлично для государственнаго единства, какъ безраз- 
лично съ этой точки зрен1я и то, составляется ли или нЬтъ бракомъ 
общее владОнхе и общая собственность супруговъ, какъ не им^етъ 
значешя, въ виду государственнаго единства, и тотъ вопросъ, какимъ 
способомъ, и въ какой моментъ пр1обретается право собственности, — 
и т. п. многообразныя матерш, касающ1яся различныхъ областей част- 
наго быта, повседневнаго имущественнаго оборота. Заменять одну 
систему частнаго права — другою, систему местную — системою общею 
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обыкновенно не входить въ тфлн законодателя, пока й поскольку 
<;уществован1е м-Ьстныхъ нормъ не противор-Ьчитъ и не нарушаетъ 
вн'бшняго единства. 

Что таковъ ходъ образованхя нормъ общихъ и м^стныхъ, что 
такъ обыкновенно разрешается вопросъ объ отношеши между нор- 
мами этихъ двухъ категорШ, — объ этомъ свид-Ьтельствують указан1я 
йстор1и, опытъ в4ковъ и жизнь сложныхъ государствъ. 

Въ небольшой общине древняго Рима зарождается государствен- 
ная жизнь, распространяющаяся постепенно за пределы города на 
территор1и сосЬднихъ общинъ, объединяющая затЬмъ Итал1Ю, нако- 
нецъ совпадающая съ границами изв-Ьстнаго тогда культурнаго мхра, — 
охватывающая весь огЬ!» 4еггагиш! Распространешю Римскаго могу- 
щества и подчинен1Ю Риму народовъ сопутствуетъ развипе идеи об- 
щаго и м-Ьстнаго права. Римляне, стремясь къ установленхю вн^ш- 
няго единства, устраняютъ въ жизни покоренныхъ народовъ лишь 
т* преграды, как1я встр^чаеть на своемъ пути идея ихъ мтроваго 
владычества; даже и политической жизни покоренныхъ народовъ не 
разрушаютъ, они если только самостоятельное повидимому существова- 
Н1е покоренныхъ примиримо съ идеей Римс1каго господства.^) Область 
права частнаго не затрогивается римлянами, — и въ Римской импер1и 
столько м^стныхъ гражданскихъ правъ, сколько въ составъ ймперхи 
входитъ прежде самостоятельныхъ политическихъ организмовъ ^) — 
^и8 ргорпию 1р91и8 с1у1ий8, ^иой ^и^8^ие рориЫз 1р8е зхЫ сопа^йи^.з) 
Привилегированное положете въ системе гражданскихъ правъ им- 
лер1и занимаетъ ,}и8 С1у!1е Кг»шапогиш, зия ^^^^г^^^иш, но и оно въ 
общей систем* представляетъ собою лишь местное право, проникну- 
тое, правда, личнымъ характеромъ. Развивающееся параллельно рас- 
пространен1ю Римскаго могущества зпз §ёп11ит не есть общее право 
въ томъ смысл*, какъ понимается этотъ терминъ теперь, — это есть 
^из ^ио(^. пакагаИз гайо 1пеег отпев Ьот1пе8 сопвйшН, ^ио(I арий 
отпез р >ри1о8 ре^ае^ие еи81;оЙ11;иг.*) Это совокупность нормъ общихъ 
всЬмъ народамъ, какъ вытекающихъ изъ единства человеческой на- 
туры, а не изъ единства власти и подчинен1я. Но эта совокупность 



1) Моттзеп АЪпвя йев Кбт18с11еп 81;аа18гесМ8 в. 66—72. 

2) М1ие18 Ке1сЬ8гесЫ ипй Уо1к8гесЫ 8. 3—6. 

3) § 1 ^ йе ^ па1. 1, 2; Оа!. 1, 1; Т)'щ 1. 1.9. 
^) Сой. 13. 
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общечелювЬческихъ нормъ представляетъ собою и матер1алъ для обра- 
зоваЕхя общаго права: признанныя римскою судебною властью, полу- 
чивъ римск1й отпечатокъ, он4 и образовали собою совокупность т4хъ 
положенШ, внутреннее достоинство которыхъ обезпечило римскому 
праву его безсмертхе. И въ эпоху наибольшей прочности римскаго 
могущества право частное отд'Ьльныхъ народовъ не уничтожается 
римлянами, какъ не устраняются мЬстиня особенности отд'Ьльныхъ 
частей имперхи въ перходъ ея разложен1я: разноплеменность состава 
населешя римской импераи д'Ьлала это явлеше неизб4жнымъ, а при- 
знан1е неизбежности этого явлен1Я победителями — римлянами свид*- 
тельствуетъ о глубокой ихъ политической мудрости. 

Римская импер1Я и римское право не единственный прим^ръ- 
исторхи, гд-Ь мы наблюдаемъ признаше м4стнаго права. Это явлен1е 
наблюдается въ теченхе в^ковъ всяк1й разъ, когда крупная культур- 
ная и политическая сила приходитъ въ соприкосновенхе съ бол'Ье 
слабыми государственными организмами: все, что не препятствуетъ 
торжеству объединяющаго начала, продолжаетъ существовать, и 
этимъ нисколько не нарушается внешнее единство. 

Мы встречаемся съ этимъ явлешемъ въ средневековой Франц1и, 
где объединительная политика королей — собирателей земли не устра- 
няетъ существован1я разноместныхъ нормъ частнаго права, где съ 
точки зрен1я нормъ частнаго права страна распадается на две круп- 
ный области — раув йи йго!* ёсп1 и рауз йи йто'й сои*иш1ег, а въ 
этихъ областяхъ въ свою очередь допускается действ1е местныхъ 
нормъ въ пределахъ многочисленннхъ мелкихъ территорхй: общаго 
Д.1Я всей Францш гражданскаго права не существуетъ вплоть до ре- 
волюцш, после которой появляется единый общШ для всей Франц1и 
граждански законъ — Сойе С1У11. ^) 

Мы встречаемся съ этимъ явлен1€мъ въ Гермаши,2) на почве 
которой сознается съ особенною силой противоположность между 
правомъ общимъ и партикулярнымъ, где роль общаго права играетъ 
реципированное чужое право — сограв ]иг1в С1У111й съ позднейшими 
наслоешями не римскаго происхожденхя, — где общему нраву усвояется 



1) 2асЬапае V. Ьш8еп1Ьа1— С. Сгоюе НапАЬисЬ Лее Ггапг. СткесЬ^в В, I § 3^ 

2) Е. 8сЬтаг12. В1е СгезсЫсЫе дег Рта^гесЬШсЬеп КосийкаНотоЬев^геЬипдеп 
1889. 

V Ко1Ь. 8у81ет йез Веи18сЬеп Рта1гесЬ1;8 I § 3— § 6. 
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субсид1арное значен1е, въ виду чего общее право дМствуетъ по- 
стольку, поскольку н4тъ на данный случай партикулярной нормы, 
Въ Герман1и противоположность между общимъ и м-Ьстнымъ правомъ 
испытываетъ вполн-Ь своеобразную судьбу, въ зависимости отъ совер- 
шенно своеобразныхъ услов1й объединен1я германскихъ государствъ: 
зд4сь внутреннее единство сознается съ давнихъ поръ, — но не дос- 
таетъ вн'Ьшняго политическаго единства. Не смотря на всЬ условхя 
единства, каждое изъ многочисленныхъ Германскихъ государствъ ве- 
детъ свою обсобленную въ политическомъ отношен1и жизнь, им4етъ 
свое самостоятельное законодательство или стремится им4ть таковое, 
независимо отъ субсид1арнаго общаго права. Политическая обособ- 
ленность частей Герман1и находитъ себ4 сильную поддержку въ потем- 
н-Ьши нац10нальнаго сознан1я въ XVII. и XVIII в§кахъ^). Но когда 
нацшнальное сознанхе въ Герман1и пробудилось въ начал-Ь истекаю- 
щаго стол-Ьтхя, тогда обнаружилось стремленхе создать на почв* вс^ми 
сознаваемаго внутренняго единства внАпшее политическое единства, 
стремленхе увенчавшееся, послй неудачныхъ попытокъ, создашемъ, 
опять благодаря сильно поднятому нац10нальному сознашю, нынеш- 
ней Германской импер1и. 

целый рядъ общихъ коренныхъ реформъ былъ направленъ къ 
тому, чтобы достигнутому путемъ продолжительныхъ усилШ внешнему 
политическому единству сообщить возможную твердость. Последнею 
по времени и наиболее серьезною по существу м'Ьрой въ этомъ на- 
правлеши представляется составлете общаго гражданскаго уложешя 
для Германской импер1и. Герман1я имеетъ теперь общ1й для всехъ 
ея составныхъ частей гражданск1й законъ (имеющхй вступить въ дей- 
ств1е съ 1-го января 1900 года^). Отступаютъ-ли благодаря этому 
партикулярныя законодательства въ область истор1и? устранена-ли 
уложешемъ пестрота нормъ гражданскаго права, существовавшая 
доселе? достигнутое единство гражданскаго права — въ виде Герман- 
скаго уложен1я — исключаетъ-ли вовсе действхе партикулярныхъ нормъ? 
Нетъ. Вызванное целями политическаго объединешя общее уложенхе 
разрешаетъ свою задачу въ той мере, въ какой внешнему полити- 
ческому единству не противоречитъ существован1е местныхъ нормъ 



1) 81оЬЬе. НапйЬисЬ йез Веи1;8сЬеп Рта^гесМз I § 2. 

2) Ё1пШгап8де8е12 2шп ВШгдегИсЬеп (хеве12Ъас11е Аг1 1. 
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по различнымъ вопросамъ частнаго права. Новый законъ предостав- 
дяетъ попрежнему на усмотр'Ьше партикулярныхъ законодательствъ 
разр4шен1е многочисленныхъ и существенныхъ вопросовъ частнаго 
права. ^) Известно, что новое уложеше, еще въ состоянш законо- 
проекта, встретило сильную 0ПП03ИЦ1Ю въ Германскомъ обществ*, что 
оно, между прочимъ, не удовлетворило и представителей того тече- 
Н1я, которое требовало единаго закона, для устранешя пестроты 
дййствовавшихъ досел'Ь нормъ. И такъ, уложенхе 1'ерманское — все 
же не есть единый граждански законъ: оно допускаетъ одновремен- 
ное существован1е партикулярныхъ законодательствъ, и такимъ обра- 
зомъ оно не можетъ быть признано за полное разр§шеше той задачи, 
которая давно занимаетъ германскихъ юристовъ и поборниковъ идеи 
нац10нальнаго единства. Если при всЬхъ стремлен1яхъ гЬхъ и дру- 
гихъ, начиная въ особенности съ 1814 года, когда на призывъ ТЬ!- 
Ьаи!;^) создать для Гермаши общШ граждансшй законъ, раздалась 
отпов-Ьдь столь же одушевленнаго патрхотизмомъ, какъ и ТЫЬаи4, но 
бол-Ье дальнозоркаго ген1альнаго юриста, — если при этихъ стремле- 
Н1яхъ, осуществлен1е которыхъ упало на посл'Ьдше годы истекающаго 
стол4т1я, поел* неоднократныхъ попытокъ, благодаря посл-Ьдователь- 
нымъ стад1ямъ подъема нащональнаго сознанхя, — все же въ конц* 
концовъ признано было ц4лесообразнымъ сохранить въ сил4, хотя-бы 
и въ фрагментарномъ вид-Ь, положешя партикулярныхъ законода- 
тельствъ, то, кажется, не безосновательно будетъ придти къ тому 
заключен1ю, что д'Ьйствхе партикулярныхъ законовъ представляется 
неизб'Ьжнымъ даже и тамъ, гд'Ь, какъ въ Германш, существованхе 
партикулярныхъ законовъ представляется преградой къ достижешю 
политическаго единства. 

Въ отечественныхъ законахъ вопросъ объ отношеши общаго 
права къ местному разрешается ст. 48 т. I зак. осн.: „Законы въ 
Имперхи дМствуютъ или единообразно въ общей ихъ сил^, или съ 
местными въ н'Ькоторыхъ ихъ частяхъ изм'Ьнешями. Пространство 
сихъ изм-Ьнешй, м-Ьста гд'Ь они допускаются и связь ихъ съ зако- 



1) 1Ъ1(1. Впиег АЪзсЬп!!!;. УегЬаНпхзз йез Вйг^егИсЬеп Сгеве^гЬисЬв ги йеп 
Ьапйеб^езе^геп АШ 55—152, 

2) ТЫЬаи!. ХТеЪег (11е Ко^Ь^епсИ^ке!! ешез а11дете1пеп Ъйг^егискеп КесМз 
Йг Беи1;8Ыапс1 1814. 

V. 8аУ1§пу. Уош ВегиГ ипзегег 2е11; Шг Оезе^г^еЬипд шк! КесЫ8^188еп8сЬай. 1814. 
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нами общими, опред-Ьляются въ особенныхъ законахъ, учрежден1яхъ 
и уставахъ". Эта статья представляетъ собою выводъ, который приш- 
лось сделать законодателю посл^ обзора д-Ьйствующаго законодатель- 
ства, вошедшаго въ составь Свода законовъ. Законъ вовсе не уста- 
навливаетъ противоположности между правомъ публичнымъ и правомъ 
частнымъ, и потому, согласно правилу иЫ 1ех поп Й1811п§и1(; пес 
по81гиш ев! Й1811П8иеге, слйдуеть придти къ заключешю, что какъ 
въ области права публичнаго такъ и въ области права частнаго у 
насъ д-Ьйствуютъ нормы двоякаго порядка — и общ1я и особенныя съ 
м-Ьстными изм'Ьнен1ями. Правильность такого заключенхя подтверж- 
дается повидимому ст. 1279 и слЬд. I ч. X т., гд4 говорится объ 
общихъ законахъ Импераи, опред-Ьляющихъ гражданск1я права и обя- 
занности, объ общихъ правахъ и объ особыхъ правахъ.^) 

Что-же это за общхе законы въ области частнаго права? На 
территорхи Имперхи дМствуютъ сл-Ьдующхе гражданск1е законы: I ч. 
X т. Св. 3., гражданское уложенхе Царства Польскаго, 3-й томъ 
Свода м-Ьстныхъ узаконенШ губершй ПрибалтШскихъ,^) Шестикниж1е 
Арменопула ^) и Финляндское уложенхе.*) I ч. X т. входитъ въ составъ 
Свода законовъ, проч1е изъ названныхъ законовъ не включены въ 
Сводъ.— I ч. X т. распространяется на большую часть территорш 
Импер1и, проч1е законы ограничены пределами той территорхи, въ 
которой возникли, иди существовали во, время присоединен1я сихъ 
территорШ къ Имперш. Эти посл4дн1е законы безъ сомнйнщ пред- 
ставляютъ собою совокупность положешй мЬстнаго характера,— а по 
сему возникаетъ вопросъ, представляетъ-ли собою 1ч. X т. сводъ 
положен1й общихъ для всей Имперхи? Въ X том'Ь мы находимъ статьи 
двоякаго порядка: дМствующхя на всемъ пространств* той террито- 
рш, для которой издана I ч. X., и д-Ьйствующхя лишь въ опред'Ьлен- 
ныхъ ея м'Ьстностяхъ (ближайшими изъ которыхъ для насъ являются 
губернш Черниговская и Полтавская); поскольку для опред'Ьленныхъ 
местностей въ X том* не даны спец1альныя нормы м^стнаго харак- 
тера постольку д-Ьйствують соотв-Ьтствующхя статьи свода законовъ 
гражданскихъ. И такъ, въ X том4 мы видимъ и общхя и м^ствыя 
нормы (статьи): большая часть статей им-Ьютъ значенхе общаго за- 



1) Кн. Ш, разд П, отд. 3-е— и отд. 4-е. 

2) Имен. Указъ Сенату 1864 г. ноября 12.- II П. С. 3. Л« 41443. 

3) П. С. 3. № 27357 1818 г. апр.. 29. 

*) Сб. пост. Финл I.— 1809 г. м^рта 15—27. 
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кона, и лишь сравнительно не мног1я разсчитаны на спецхально изъ- 
ятыя въ томъ-же X том'Ь местности. 

Но н-Ьтъ возможности установить такую-же противоположность 
между X томомъ Свода закояовъ съ одной стороны и отдельными 
сводами гражданскихъ законовъ, дМствующихъ на окраинахъ — съ 
другой, потому что въ спещальныхъ м-Ьстныхъ законахъ (за исклю- 
чешемъ Бессараб1и) не предусмотрено д-Ьйствхе I части X тома. И 
если разсматривать д^Ьйствующхе въ Импер1и гражданск1е законы съ 
точки зр^шя подлежащихъ ихъ дМствхю территорхй, то мы должны 
будемъ признать, что каждый изъ сводовъ имеетъ лишь местное зна- 
чен1е, будучи ограничиваемъ въ своемъ прим-Ьнеши лишь пределами 
своей территорхи: общаго-же гражданскаго закона у насъ не имеется!); 
и терминолопя ст. 1279 и ел. I ч. X т. не можетъ быть признана 
точною и удачною, — общ1е граждансие законы, о которыхъ говорятъ 
эти статьи, — суть обш.1е законы Свода законовъ, но не общхе законы 
Имперю, они общи большей части территорхи Имперхи, но не общи 
всей Импер1и.2) — Такое соотношенхе между действующими въ Импе- 
р1и гражданскими законодательствами возникло исторически: ^) оно 
ведетъ свое происхожден1е съ начала XVIII вЬка и санкщонируется 
въ Х1Х-ьгь. 

ВажнАйш1я территораальныя пр1обретен1я Петра Великаго — 
8авоеван1е нынешнихъ губершй Эстляндской и Лифляндской — привели 
Московское государство въ соприкосновеше съ иноверными, иноязыч- 
ными, иноплеменными территор1Ями, проникнутыми иными историче- 
скими традиц1ями, отличавшимися своеобразной культурой, не имев- 
шей ничего общаго съ Московскимъ царствомъ. Въ области граж- 
данскаго права въ Прибалт1йскомъ крае царилеи та-же смесь разно- 
родныхъ нормъ, а потому и та-же неуверенность въ ихъ применеши, 
какъ и въ Герман1и, до появлен1я тамъ партикулярныхъ граждан- 



1) Малышевъ, Курсъ общаго гражданскаго права Росс1и т I предислов1е, но 
и стр. 135 и сл-Ьд. 

2) См. Бпрочемъ ст. ф,'Резонъ, Ж. гр. и угол. пр. 1890 г. Дк- 1. 

3) Ср. II. Даневскгй, Объ источникахъ м-Ьстныхъ законовъ н-Ькоторыхъ губер- 

шй и областей Россхн 1857. 
Михайловъ. Лекц1И м']^стны;хъ гражд. законовъ. 
Прюсо. Обзоръ Остзейскаго гра^д. нрава. I Юрьевъ, 1894 г. 

Общ1е и м-Ьстные гражд. законы. Харьковъ. 1896 г. 
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скихъ законодательствъ. Присоединивъ Лифлянд1Ю и Эстлянд1ю Петръ 
Велик1й и не думалъ о распространен1и на Прибалт1йСЕ1я области 
уложен1я царя Алексия Михайловича: недостатки уложешя сознава- 
лись уже и въ коренной Россш, а своеобразныя особенности быта 
покоренныхъ провинцШ, при общемъ направлеши политики Петра В., 
и не могли быть подведены подъ статьи Московскаго уложен1я. Рас- 
простронен1я уложен1я на нын'Ьшн1я Прибалт1йск1я губернхи мен4е 
всего можно было ожидать въ эпоху Петра В.: въ эту эпоху, когда 
все коренное русское подвергается безпощадной ломк'Ь, когда всему 
иноземному оказывается явное предпочтен1е только потому что оно 
не русское, — н^тъ условШ для проявлен1я и подъема нацхональнаго 
сознан1я. И т4мъ не мен'Ье, если бы закнонодательные планы Вели- 
каго Преобразователя осуществились, то Росс1Я уже въ первой чет- 
верти ХУП1 в4ка могла бы получить общее гражданское законода- 
тельство: Петръ В. сознавалъ необходимость создан1я твердаго за- 
кона, и въ указ* 17-го апр'Ьля 1722 года писалъ своимъ энергичнымъ 
слогомъ: „ничто такъ ко управлен1Ю Государства нужно есть какъ 
крЬпкое хранен1е правъ гражданскихъ, понеже всуе законы писать 
когда ихъ не хранить или ими играть какъ въ карты, прибирая 
масть къ масти, чего нигдЬ въ св4тЬ такъ н4тъ, какъ у насъ было, 
а отъ части еще и есть, и з'Ьло тщатся всяк1я мины творить подъ 
фортещю правды: того ради симъ указомъ, яко печатью вс4 уставы 
и регламенты запечатываются;" ^) но заботясь о пересмотр* уложен1я 
Петра В. считалъ возможнымъ воспользоваться для будущаго уложе- 
н1я въ качеств* матер1ала положен1ями Лифляндскаго и Эстляндскаго 
права.2) Если бы заботы Петра В. о составленш уложен1я привели 
къ ц*ли, то Имперхя могла бы получить общхе гражданск1е законы, 
проникнутые разумеется началами, чуждыми нац10нальному сознанхю 
и историческимъ традиц1ямъ Росс1и. Впрочемъ, работы по составле- 
Н1ю уложен1я не привели ни къ чему, а за Прибалт1йскимъ краемъ 
сохранено было его право, въ качеств* м-Ьстнаго права. 

Подъемомъ нац10нальнаго сознанхя отличается напротивъ цар- 
ствован1е императрицы Екатерины Великой. Территорхя Росс1и рас- 
щиряется на западъ, на счетъ Польши и Курляндхи. И благодаря 



1) П. С. 3. № 3970 

2) П. С. 3. 3463. 1719 г. декабря— 9; 3626. 1720 г. августа-8; 3661; 4128; 
4483. 
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подъему нац10нальнаго духа, въ коммиссхи по составленхю уложен!* 
раздаются протесты противъ обособленнаго положен1я ПрибалтШсваго 
края, требовашя подвести и прибалт1йск1я области подъ дМс'гвде 
т4хъ-же законовъ, каше будутъ сочинены для имперхи: н'Ькоторымъ 
депутатамъ кажется „страннымъ слышать, что Лифлянд1я и Эстдянг 
Д1Я, такъ давно уже покоренныя подъ РоссШскую державу судятся и 
понын'Ё чужими правами, установленными отъ государей, которые до 
нихъ никакого д4ла не им'Ьютъ" 1). Однако протесты этого рода, 
свид4тельствующ1е бод-Ье о любви къ отечеству и народной гордости, 
ч-Ьмъ о глубокомъ пониман1и затронутаго ими вопроса, не были при- 
няты во вниманхе. Объединительная политика Великой Императрицы 
была направлена на вн']^шнюю организац1ю завоеванныхъ областей; 
но дМствовавш1я въ нихъ нормы частнаго права оставались неза- 
тронутыми; и въ предполагавшемся уложеши, которое должно было, 
быть построено на основаши теоретическихъ начадъ права — нашли 
бы себ'Ь м'Ьсто и нормы частнаго права присоединенныхъ террито- 
р1й 2). Выработать новое общее уложенхе не было суждено ни комисс1и 
1767 года % ни последующей 1771 года ^), и присоединенныя области 
остались со своими особыми гражданскими законами, — хотя внешняя 
организац1и территор1альныхъ пр1обр'Ьтен1й дана была по общему 
типу новыхъ учреждешй. 

Наконецъ при Император* Александр* I западная граница Им- 
пер1и получила т4 очертанхя, как1я существуютъ въ настоящее время: 
присоединены Финляндхя, Царство Польское, Бессарабхя. Въ каждой 
изъ присоединенныхъ областей действовали свои граждансше законы. 
Первая половина царствоваванхя Императора Александра I не была 
благопрхяна проявлен1ю нащональнаго сознан1я: на м'Ьсто истори- 
чески выработаннаго права считали возможнымъ поставить заимство- 
ванное законодательство, усвоенное уже н-Ькоторыми государствами 
Западной Европы ^). Наступившее поел* 1812 года общее въ Европ* 
отрезвленхе заставило отказаться отъ этихъ законодате-тьныхъ пла- 
новъ. Уже при Император* Никола* Павлович* р*шено было, — 



1) Сб. Р. ист. общ. УШ стр 349. Ср Л. А. Кассо Обзоръ Остзейскаго 
гражд. права. I стр. 63 ел. 

2) П. С. 3. № 12812-1767 г. 4 янв ; Л- 13938, янв., 16 1773 г. 

3) П. С. 3. № 12801. 1766 г. дек 14. 

4) П. С. 3. № 13095. 

5) Обозр'Ьнхе историческихъ св-Ьд-Ьихй о свод'Ь законовъ стр. 34 сд. 
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ВМЕСТО ТОГО чтобы создать гражданское уложенхе по теоретическимъ 
началамъ,^— подвести итоги всему законодательному матераалу, выра- 
ботанному истор1ей почти въ течен1е двухъ стол-Ьтай!). Коренныя 
части Имперхи получили Сводъ законовъ гражданскихъ, съ теорети- 
ческой точки зр'Ьнхя не удовлетворительный, но за то полный исто- 
рическйхъ традищй. Присоединенныя области продолжали жить своею 
самобытною жизнью въ сфер* частноправныхъ отношен1й ^), сохраняя 
впрочемъ и н'Ькоторыя особенности въ своей внешней организац1и. 
Заботы законодателя направляются въ последующее время къ уста- 
новлен1ю возможно бол'Ье гЬсныхъ узъ, приводящихъ къ внешнему 
единству. Гражданскхе же законы каждой такой самобытной местно- 
сти оказываются опять не затронутыми общимъ объединительнымъ 
течен1емъ, — по скольку они не противны основнымъ началамъ госу- 
дарственной жизни Импер1и. Съ присоединенхемъ герцогства Варшав- 
скаго д4йствовавш1й тамъ кодексъ Наполеона не отменяется, 
но дополняется новыми законами з). Делается рядъ попытокъ къ упо- 
рядоченш гражданскаго права Прибалтайскаго края, и 1865 г. всту- 
паетъ въ силу 3 томъ Свода мЬстныхъ узаконенхй губернхй Прибал- 
тШскихъ. Каждое изъ этихъ особыхъ гражданскихъ законодательствъ 
дополняется отдельными новеллами, развивается само изъ себя, — и 
общаго гражданскаго права для всей Импер1и все же нетъ. 

Приписать-ли это явлен1е просмотрамъ законодателей? видеть- 
ли въ немъ результатъ причинъ противоборствующихъ укрепляюще- 
муся нац10нальному сознан1ю, или же напротивъ объяснять его вполне 
сознательной законодательной политикой? 

Историческ1й обзоръ разновременно последовавшихъ подтверж- 
ден1й местныхъ правъ и преимуществъ показываетъ, что по разсма- 
триваемому вопросу действуетъ въ теч€Н1е всего Императорскаго пе- 
р10да вполне последовательная и сознательная политика законодателя. 
Не о распространен1и уложешя Алексея Михайловича думаютъ въ 
въ ХУПХ веке, а прежде всего о томъ, чтобы вся масса законода- 
тельнаго матер1ала приведена была въ известность и въ порядокъ. И 
ту-же цель преследуетъ законодатель и относительно вновь присое- 



1) 1Ы(1 стр. 67 ст. 

2) Обозр-Ьнхе истор. св-Ьд. стр. 112. 

3) 1836, марта 16—28 Маниф. 
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диненныхъ областей. Объ отдйльномь Лифляндскомъ уложен1и гово- 
рится уже при самомъ присоединенхи Лифляндш ^). 

Въ начал* каждаго новаго царствовашя подтверждаются м4ст- 
ныя „права, вольности, справедливости*^ ^). Объ искоренен1и законовъ 
не руссЕаго происхожден1я, о запрещен1и руководствоваться старнмъ 
закономъ гражданскимъ н^тъ и рЬчи. Въ своемъ Наказ** Императ- 
рица выказываетъ мысль, что „ничего не должно запрещать законами 
кром* того, что можетъ быть вредно или каждому особенно или 
всему обществу" з); влхяше м'Ьстныхъ особенностей на гражданстя 
учреждешя сознается Императрицею, и не отвергается необходимость 
М'Ьстныхъ законовъ: „усмотреть можно, сколь великое свойство им-Ьетъ 
положеше м*стъ со гражданскими учрежден1ями, и что не знавъ 
обстоятельствъ, каждому городу удобное положеше сделать н-Ьтъ 
возможности" *). 

Въ сочинеши уложешя въ комиссш 1767 г. должны были при- 
нимать участхе представители всЬхъ областей государства: но, въ то 
время какъ въ Елисаветинской комисс1и должны были быть вырабо- 
таны два уложен1я^) — для Остзейскихъ губершй и для коренной 
Росс1и, — въ задуманномъ Екатериною II уложеши должны были найти 
свое выражеше и нормы, разр-Ьшающхя вопросы Русскаго права, и 
нормы права Лифляндскаго; слЬдовало лишь наблюдать, чтобы при 
разнородности нормъ, обусловливаемыхъ местными особенностями, 
могла быть достигнута общая ц'Ьль, — чтобы всЬ части уложен1я „при- 
водили къ одному концу, т. е. къ сохраненхю целости Импер1и чрезъ 
добронравхе, народное благополуч1е и человеколюбивые законы, изъ 
чего посл-Ьдуетъ любовь, верность и послушаше къ Государю" ^). Съ 
признашемъ и подтвержден1емъ особенностей м'Ьстной жизни въ об- 
ласти права мы встр-Ьчаемся въ царствован1е Императора Алексан- 
дра I, когда присоединены Финлянд1я, Царство Польское и Бессараб1я. 



1) П С 3. X 2304, 1710 г. окт. 12. Р^Ьшен1е Государя Петра I. 

2) П. С 3. №№ 2277, 2279, 2286, 2287, 2299, 2304; 8573, 8574, 8614, 8615 
8649-51; 10886, 11133, 11317; 11727, 11812, 11932. 11933, 11987, 12049, 12050, 
12051, 12052, 12092, 12093, 12095, 12113, 12249, 12277. 

3) П С. 3. № 12949. Наказъ гл. У1, ст 41. 

4) Наказъ гл. ХУН, ст 399. 

5) П. С. 3 № 11378, 8 дек 1761. 

6) П С. 3 № 12948. Обрядъ управлен1я комиссхи о сочинен!!! проекта удожен1я. 
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Императоръ Николай I подтверждаетъ 1) особыя права Малоросс1и, 
въ вид-Ь д-Ьйствовавшаго зд-Ьсь и пришедшаго въ забвенхе статута 
Литовскаго, — но въ то-же время, д'Ьйств1е статута, по соображен1ямъ 
политичесЕимъ, прекращается въ Б4лоруссш и въ Юго-Западномъ 
кра* 2). Въ царствоваше Императора Александра II издается, въ осо- 
бомъ порядке, давно обещанный III томъ Свода м^стныхъ узаконе- 
на губерн1й ПрибалтШскихъ. 

И въ минувшее царствованхе, столь сильно проникнутое нащо- 
нальной идеей, мы наблюдаемъ неуклонное сл-Ьдованхе прежней зако- 
нодательной политик*: въ то время какъ ПрибалтШскхя губерн1и под- 
чиняются общимъ началамъ въ порядке управленхя; въ то время какъ 
Судебные Уставы Императора Александра II распространяются и на 
эти губерши, — д-Ьйствующхе здЬсь гражданскхе законы остаются почти 
незатронутыми объединительной политикой законодателя, и лишь под- 
вергаются отм'Ьн'Ь т4 нормы, которыя оказываются несовместимыми съ 
новой организацхей судебныхъ установлешй. Какъ и прежде — каждая 
область Имперхи остается при своемъ гражданскомъ закон*. 

Этою мудрой политикой руководился Законодатель, создавъ комис- 
с1ю для составлешя гражданскаго уложенхя:^ ) комиссхя должна пере- 
смотреть гражданскхе законы и выработать уложен1е, имеющее за- 
менить собою I часть X тома Св. з.; но составлеше общаго уложе- 
шя для всей Имперхи въ задачи комиссш не входитъ. 

Если дМствующхй сводъ законовъ гражданскихъ отличается не- 
совершенствами, въ виду которыхъ и состоялось Высочайшее пове- 
лен1е о пересмотр* гражданскихъ законовъ, то позволительно-ли тре- 
бовать, чтобы этотъ сводъ былъ распространенъ и на т* территор1и 
Имперхи, гд* д^йствуютъ местные бол^е полные и бол^е соотв*т- 
ствующхе потребностямъ населенхя законы? 

Такое требованхе всегда было чуждо ц^лямъ законодателя, вн- 
сказавшаго, желанхе, „чтобы во вс^хъ странахъ Имперхи образъ управ- 
лен1я и законы, определяющхе права и взаимныя отношенхя веряыхъ 



1) II П. С. 3. № 4319 февр 3 1831; 16586. 

2) № 4232, 1 янв 1831; ср. „Кхевъ и Университетъ Св. Владимхра при Им- 
ператор-Ь Никола* I" стр 29—30. 

3) III. П. С. 3 № 872 Высоч. пове1'Ьн1е объявленное миннстромъ юстиц1н. 
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подданныхъ вс4хъ состоянхй, въ полной м-Ьр* соответствовало истин- 
ньгмъ потребностямъ и настоящему положенхю каждаго края" ^). 

Разнообразхе м^стныхъ нормъ и право ихъ на существован1е 
признается законодателемъ, по скольку дМстше ихъ въ опред^лен- 
ныхъ частяхъ Импер1и не составляетъ преграды въ стремлен1и частей 
„къ одному концу, т. е. къ сохранешю целости Имперхи чрезъ 
добронравхе, народное благополуч1е и челов-Ьколюбивые законы, изъ 
чего лосл4дуетъ любовь, верность и послушан1е къ Государю" ^). 



I 



1) II. П. С. 3. X. 4233. 
3) I. П. С. 3. № 12948. 



Записка о состоян1и и дШельности Императорскаго универси- 
тета Св. Владим1ра въ 1896 г. 

Императорск1й университетъ св. Владим1ра, открывая въ насту- 
пившемъ 1897 году свою деятельность настоящимъ торжественнымъ 
собранхемъ, им'Ьетъ честь по установившемуся обычаю, представить 
благосклонному вниман1ю вашему, мм. гг., главн4йш1я св'Ьд'Ьшя о 
состояши и д'Ьятельности его за прошлый 1896 годъ. 

МинувшШ годъ навсегда будетъ отмЬченъ неизгладимыми чер- 
тами въ л-Ьтописяхъ университета св. Владим1ра, равно какъ и го- 
рода К1ева. Посл-Ь торжествъ Священнаго Короновашя Ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ въ первопрестольной Москв*, какъ-бы для за- 
вершешя ихъ. Венценосная Чета удостоила посЬщенаемъ свой древне- 
престольный Каевъ, въ которомъ къ этому времени предназначены 
были два торжественныхъ событ1я: освященхе Владимхрскаго собора^ 
величественнаго памятника крещешю русской земли, и открыие мону- 
мента Императору Николаю I, дань благодарности города Кхева не- 
забвенному Императору за Его заботы о немъ. Признательный къ 
памяти своего основателя, университетъ св. Владимхра считалъ своей 
нравственной обязанностью напомнить обществу о томъ, что было 
сделано Императоромъ Николаемъ I и для созданнаго имъ универ- 
ситета, и для возрожденнаго имъ г. Каева. Съ этою ц-блью сов4томъ 
университета назначена была изъ профессоровъ: Романович а- 
Славатинскаго, Иконникова, Владимхрскаг о-Б у- 
данова и Пихно комисс1Я, которой поручено было составить 
историческую записку подъ заглавхемъ: „Кхевъ и университетъ св. 
Владим1ра въ царствоваше Императора Николая!". Записка эта была 
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роскошно издана, подъ редакщей заслуженнаго проф. Романович а- 
Славатинскаго, на средства университета. Въ числ* другихъ 
депутац1й, удостоенныхъ высокой чести представлен1я Ихъ Импера- 
торскимъ Величествамъ ва другой день по прибыпи Ихъ въ г. Шевъ, 
депутащя отъ университета св. Владим1ра, состоящая изъ ректора 
и двухъ декановъ, им-Ьда счастхе поднести историческую записку Цар- 
ственной Чет*, а передъ самымъ открыт1емъ памятника Тому, о д'Ья- 
Н1яхъ котораго записка пов'Ьствуетъ, профессора университета воз- 
ложили одинъ экземпляра ея ^ подяож1я памятника. 

21 августа 1896 года, въ 372 часа дня, тотчасъ поел* откры- 
тая памятника Императору Николаю I, Ихъ Императорск1я Величе- 
ства Государь Императоръ Николай Александровичъ, Государыня 
Императрица А.1ександра веодоровна, сопутствуемые Ихъ Импера- 
торскими Высочествами Великими Князьями Михаиломъ Николаеви- 
чемъ, Владим1ромъ Александровичемъ и Супругою послед няго Вели- 
кою Княгинею Мархею Павловною, въ сопровожденш блестящей свиты 
пЬшкомъ направились изъ Николаевскаго сквера къ . здан1Ю универ- 
ситета св. Владим1ра. У подъезда АвгусгЬйгахе Посетители были встре- 
чены попечителемъ Шевскаго учебнаго округа В. В. Вельямино- 
в ымъ-Зерновымъ, помощникомъ попечителя графомъ А. А. Му- 
синымъ-Цушкинымъ, ректоромъ университета в. Я. Фортин- 
скимъ, деканами всЬхъ четырехъ факультетовъ, наличными профес- 
сорами, инспекторомъ студентовъ и другими служаа^ими въ универ- 
ситет* лицами. Август^йтхе Посетители чрезъ величественный вести- 
бюль, .йстница котораго была покрыта ковромъ изъ краснаго сукна 
ссъ чернымъ бордюромъ, въ вид* Владимхрской ленты, и обставлена 
Зтстешями изъ Ботаническаго сада, поднялись въ торжественный залъ 
университета, гд* Государю Императору угодно было обратить особое 
жниман1е на бронзовый бюстъ Императора Николая I, стоящ1й у цен- 
тралънаго окна зала. Изъ этого же окна Государь Императоръ лю- 
бовался потомъ живописнымъ видомъ, открывающимся на памятникъ 
Императору Николаю I и окружающую его местность. Изъ торже- 
чзтвеннаго зала Август^йтхе Посетители направились въ главный залъ 
библ10текп, где были встречены библ10текаремъ. На столахъ были 
разложены наиболее редкхе автографы, рукописи и издашя, какими 
Бладеетъ библхотека. Августейш1е Посетители съ живымъ интересомъ 
разсматривали эти издашя, при чемъ дополнительныя объяснен1Я да- 
вали ректоръ и библ1отекарь университета. По окончаши осмотра по- 
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печитель обратился къ Государю Императору съ всеподданн'Ьйшей 
просьбою начертать свое имя въ книг'Ь для почетныхъ посЬтителей, 
заведенной университетомъ съ 1837 года, на что последовало всеми- 
лостивМшее соглас1е. Всл^дъ за Государемъ соизволила начертать 
свое Имя Государыня Императрица, а за нею — и другхе Август-бйтхе 
ПосЬтители. Шъ бнбл1отеки АвгустМшхе Посетители направились 
Еъ выходу; тогда г. попечитель осмелился выразить Государю Импе- 
ратору отъ имени университета горячую благодарность за оказанную 
Имъ высокую честь. Все посЬщеше продолжалось съ ЗУг часовъ дня 
до 4; во все это Уремя Август^йппе Посетители милостиво беседо- 
вали съ попечителемъ, ректоромъ, отдельными профес^сорами и 6йбЛ10- 
текаремъ университета. 

Чтобы ознаменовать такое достопамятное собыйе, Правлеше 
университета въ ближайшемъ своемъ заседанш определило войти съ 
ходатайствомъ о разрешеши поставить въ торжественномъ зале мра^ 
морную доску съ надписью о посещен1И университета св. Владим1ра 
Ихъ Императорскими Величествами, на' чтЬ ул^е и последовало раз- 
решенхе г. министра народнаго просвещешя, а сове1:ъ уняберситета 
въ первомъ своемъ заседан1и после канивулярнаго времени, выразилъ 
свои верноподданническ1я чувства въ следующемъ адресе: 

„Ваше Императорское Величество, Всемилост1Гвейш1й Государь. 
Посещешемъ Ущверситета Св. Владимхра Ваше Императорское Ве- 
личество соизволили напомнить намъ то заботливое внимате, съ ка- 
кимъ всегда относился къ нему его незабвенный Основатель, Дер- 
жавный Прадедъ Вашего Императорскаго Величества, Государь Им- 
ператоръ Николай Павловичъ. Ободренный высокой честью принимать 
въ своихъ стенахъ Его Венценоснаго Правнука, Университетъ Св. 
. Владим1ра съ освеженными силами потщится продолжать свое служен1е 
науке, отъ преуспеяшя которой зависитъ и слава Государей, и про- 
цветан1е Ихъ народовъ. Верный заветамъ своего Основателя, Уни- 
верситетъ Св. Владим1ра всегда будетъ памятовать и те государствен-^ 
ныя цели, ради которыхъ онъ основанъ въ К1еве — матери городовъ рус- 
<;кихъ, откуда возс1ялъ свЬтъ православной веры, где зарождалась 
русская народность и где созидалась русская государственная власть, 
могучая сила которой необходима для блага и иреуспеян1я возлюб- 
леннаго Отечества". 

Государь Императоръ, по всеподданнейшему докладу г. министра 
народнаго просвещенхя въ 18 день декабря минувшаго года, мило- 
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стиво принявъ адресъ отъ Университета св. Владим1ра, Высочайше 
повел'Ьть соизволилъ благодарить Университетъ за выраженныя имъ 
чувства. 

I. О личномгь состав'Ь. 

За отчетный годъ произошли н^роторыя перемЬны въ личномъ 
состав* университета св. Владимхра. 1) Прежде зр^ро, с?^, глубокой го- 
рестью онъ вспоминаетъ о прнесенныхъ имъ утратахъ въ щц^ скончав- 
шихся трехъ: почетныхъ членовъ университета — каеёдральнаго^протохе- 
рея К1ево-СофШскаго собора Ц. Г. Л е б е д и н ц ев а, ордин. профессора 
Москов. университета изв'Ьстнаго физика А. Г. Столетова, непрет 
м4ннаго секретаря Берлинской академш наукъц профессора Берлин- 
скаго университета Эмилгя дю-Буа-Реймонда, одного дМствитель- 
наго члена ординарнаго профессора университет^!, св. 5ладим1ра по ка- 
ведр* римскаго права, доктора римскаго права Леонида Николаевича 
Казанцева и. бывшаго профессора Г. Н. М и н х а. Характери- 
стики ихъ представлены въ прилагаемыхъ при семъ „некрологахъ". 

Изъ числа преподавателей университета св. Владимхра, кром*. 
того, въ истекшемъ году выбыли: ординарный профессоръ по каеедр*. 
римскаго права П. Е. Соколовск1й переведенъгна ту-ше каеедру 
въ МосковскШ университетъ; прозекторъ при физх^логической лабо- 
раторш и приватъ-доцентъ, докторъ медицины В. П. Курчинскгй 
и приватъ-доцентъ, магистръ всеобщей исторш А. Н. Ясинскгй 
назначены экстраординарными профессорами Юрьевскаго университета.. 

Составъ почетныхъ членовъ пойолнился' тремя новыми лицами. 
Въ минувшемъ году университетъ св. Владим1ра удостоился) чести,, 
съ Высочайшаго Его Императорскаго Величества соизволешя, вклю- 
чить въ число своихъ почетныхъ членовъ Великихъ князей Михаила 
Николаевича и Владимхра Александровича въ уваженье къ Йхъ го- 
сударственнымъ заслугамъ и высокому покровительству наукамъ и 
искусствамъ, Великаго Князя Коцстантина Константиновича, состоя- 
щаго во глав-Ь высшаго въ Россш ученаго учреждешя Акдемш Наукъ. 
и заслужившаго въ русской литературе почетную известность та- 
лантливаго поэта, и принца Ольденбургскаго Александра Петровича, соз- 
дателя института эксперимент, медицины. Кром* того, въ почетные члены 
избраны два ординарныхъ профессора другихъ университетовъ: С.-Пе- 
тербургскаго Дим. Конст. Бобылевъ въ уважеше къ выдающимся 
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ученымъ заслугамъ въ области аналитической механики и вообще къ 
плодотворной ученой и педагогической тридцатилетней служб*, и Мо- 
-сковскаго университета 0ед. Евген. К о р ш ъ, какъ выдающхйся пред- 
<!тавитель классической филологхи и многостороннхй лингвистъ, изве- 
стный своими трудами въ области языков'Ьд'Ьнхя и литературы клас- 
сической и восточной. 

2) Определены вновь на службу семеро: а) на штатныя долж- 
ности ординатора: хирургической факультетской клиники лекарь Ми- 
хаилъ Пресницк1й и терапевтической факультетской клиники 
Александръ Своехотовъ; б) на должности сверхштатнаго орди- 
натора: при акушерской факультетской к.аднике лекарь Н. 3 в и н я т- 
ск1й и Кириллъ Кеглеръ, при терапевтической госпитальной кли- 
ник* лекарь Константинъ Руткевичъ; в) на должность лаборанта 
при физическомъ кабинет* окончивши курсъ съ дипломомъ I степени 
Всеволодъ Р о ш е; г) на должность сверхштатнаго консерватора 
ботаническаго сада окончивши съ дипломомъ I степени въ Москов- 
скомъ университет* по отд*лу естественныхъ наукъ Н. Цингеръ. 

Сверхъ того, приняты въ число приватъ-доцентовъ пять лицъ: 
по предмету греческой словесности магистръ Анатолхй Семенов ъ,^ 
учитель Кхевской 2-й гимназхи; по предмету статистики магистрантъ 
Влад. Жел*зновъ, по предмету дерматологхи и сифилидологхи 
докторъ медицины Н. Никольскхй, оба бывшхе стипендхатами 
профессорскими. 

3) Переведенъ изъ Юрьевскаго университета приватъ-доцентъ 
его 1осифъ Цокровскхй въ Кхевскхй университетъ т*мъ-же зва- 
шемъ по каоедр* римскаго права съ вознаграждешемъ по 2,000 р. 
въ годъ. 

Въ положенш наличныхъ профессоровъ и другихъ должност- 
ныхъ лицъ университета св. Владимхра произошли сл*дующ1я перем*ны: 

1) Сверхштатный ординарный профессоръ Е. И. А ф а н а с ь- 
« в ъ утвержденъ въ зван1и заслуженнаго профессора. 

2) Оставлены на служб* за выс.1угою 25 л*тъ еще на 5 л*тъ: 
ординарный профессоръ Праховъ и лекторъ французскаго языка 
Н а л и с ъ. 

3) Оставлены на служб*, сверхъ штата, на 5 л*тъ, на основан. 
105 ст. университетскаго устава: а) за выслугою 30 .1*тъ, ординар- 
ные профессора: по каеедр* зоолог1и Н. В. Бобрецк1й и по ка- 
оедр* истор1и русскаго права М. Ф. В л а д и м 1 р с к 1 й-Б уда- 
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н О В ъ; б) за выслугою 40 л-Ьтъ, заслуженные ординарные профес- 
сора: по каеедр'Ь государственнаго права А. В. Романович ъ- 
Славатинск1й и по каеедр^ гражданскаго права В. Г. Д е м- 

4 е н к о. Сверхъ того, по выслугЬ 51 года, оставленъ былъ еще на 
одинъ учебный (1896 — 97) годъ заслуженный профессоръ богословхя 
протоаерей Н. А. а в о р о в ъ. 

4) Назначенъ на должность секретаря юридическаго факультета 
исправляющ1й должность экстраординарнаго профессора Н. М. Ц ы- 
т о в и ч ъ вместо умершаго профессора Л. Н. Казанцева. 

5) Изъ лицъ, состоящихъ при учебно-вспомогательныхъ учреж- 
дешяхъ университета св. Владимхра, допущены къ чтен1ю лекщй въ 
зван1и приватъ-доцента: по предмету хим1и лаборантъ химической 
лабораторхи магистрантъ Яковъ Михайленко и по предмету ми- 
кроскопической физ10граф1и минераловъ хранитель минералогическаго 
кабинета магистръ ВасилШ Тарасенко. 

6) Принятому въ 1895 году въ число приватъ-доцентовъ лабо- 
ранту при каеедр'Ь физики магистранту 1осифу Косоногову по- 
ручено чтенхе обязательныхъ лекц1й по физической географхи съ ме- 
теорологхей и зав-Ьдыванхе метеорологическою обсерваторхею съ на- 
значешемъ ему содерясашя по 1,200 руб. въ годъ и съ увольненхемъ 
отъ должности лаборанта. 

За означенными переменами къ 1 января 1897 года универси- 
тетскую корпорац1Ю составляютъ: 57 профессоровъ ординарныхъ (въ 
томъ числ* 12 сверхштатныхъ) и 16 экстраординарныхъ (въ томъ 
числ* 6 исправляющихъ должность), 43 приватъ-доцента, 3 лектора 
новыхъ языковъ (въ томъ числ-Ь одинъ и приватъ-доцентъ), 6 про- 
зекторовъ (въ томъ числ* 3 приватъ-доцента) и 9 помощниковъ ихъ, 
1 астрономъ-наблюдатель (онъ и приватъ-доцентъ), 1 инспекторъ и 

5 помощниковъ его,' 1 библютекарь и 8 помощниковъ, 48 служа- 
щихъ при разныхъ учебно-вспомогательныхъ учрежденхяхъ (лаборантовъ 
и ихъ помощниковъ, хранителей музеевъ или кабинетовъ п проч.) и 
14 лицъ, занимающихъ штатныя должности по административной 
части, а всего 212 лицъ. На содержаше ихъ по см4т4 1896 года 
ассигновано изъ казначейства 258,357 руб. 60 коп. и изъ спещаль- 
ныхъ средствъ университета 13,150 руб. 

Сверхъ того, при университет-Ь въ истекшемъ году для приго- 
товлешя къ профессорскому звашю состояло 12 стипендхатовъ, изъ 
коихъ было на историко-филологическомъ факультет* 4, физико-ма- 
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тематичесвомъ 2, юридическомъ 5 и медицинсвомъ 1. Изъ этихъ 
стипендаатовъ четверо получали по 600 р. на содержанхе въ годъ 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просв'Ьщенхя и четверо изъ спе- 
щальныхъ средствъ университета, и 4 на своемъ иждивенхи. 

Согласно съ требовашями университетскаго устава, посвящая 
трудъ и время выполнен1Ю прямыхъ обязанностей по занимаемымъ 
должностямъ, члены университетской корпорац1И уд'Ьляли его и осо- 
бымъ научнымъ заняйямъ по своей спещальности. Ученая деятель- 
ность ихъ выразилась въ сочиненхяхъ, напечатанныхъ, какъ отд-Ьль- 
ными книгами, такъ и статьями въ разныхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ перходическихъ издашяхъ. Полный перечень упомянутыхъ тру- 
довъ при еемъ прилагается и будетъ напечатанъ въ „Университет- 
скихъ Изв-Ьсйяхъ", которыя издаются помесячно при университегЬ 
на счетъ спецхальныхъ средствъ. Занимаясь учеными изсл'Ьдсванхямв, 
профессора, преподаватели и разныхъ наименованхй должностныя лица 
при учебно-вспомогательныхъ учреждешяхъ принимали ближайшее 
участхе въ деятельности пяти ученыхъ обществъ, состоящихъ при 
университет* св. Владимхра. 

Историческое общество Нестора Лгьтописца- 
Къ 27 октября 1896 года общество Нестора Летописца состоя.10 
изъ 137 членовъ: 25 почетныхъ и 112 д-Ьйствительныхъ. Съ 5 ок- 
тября общество состоитъ подъ предсЬдательствомъ В. Б. Антоновича 
при секретаре М. Н. Ясинскомъ, товарищ-Ь председателя А. М. Ла- 
заревскомъ, казначее 0. Я. Фортинскомъ и библ1отекар'Ь И. М. Ка- 
манин*. Деятельность общества въ отчетномъ году выразилась въ 
устройств* 13 засЬданШ; изъ нихъ было 11 очередныхъ, 1 админи- 
стративное и 1 годичное. Въ теченхе истекшаго года общество из- 
дало Х-ю и Х1-Ю книги своихъ „Чтешй" и открыло чтеше публич- 
ныхъ лекщй, коихъ было прочтено по геологхи и археологхи Ехева три. 

Кгееекое общество естествоиспытателей. 

Кхёвское общество естествоиспытателей въ истекшемъ году, подъ 
председательствбмъ заслуженнаго ординарнаго профессора К. М. е о- 
ф и л а к т о в а, имЬло 6 собранШ, въ которыхъ было сделано 17 
научныхъ сообщен1й. По порученхю общества его членами произво- 
дились сл'Ьдующхя научныя изслАдовашя: зоологйческ1я въ Крыму В. 
Совннс^^имъ и геоло1'ичесв1я въ Кхевской, Волынской и Подольской 
губершяхъ П. Кузнецкимъ, Г. Радкевичемъ, П. Тутковскимъ и В. 
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ТарасенЕО. Изъ издашй общества отпечатанъ 2-й выпускъ XIV тома 
„Записокъ". Къ 1 января 1897 года общество состояло изъ 32 по- 
четныхъ членовъ, 145 д'Ьйствительныхъ и 7 членовъ-сотрудниковъ, 
всего изъ 184 членовъ. 

Егевское физико-математическое обгцество. 

К1евское физико-математическое общество, подъ предсЬдатель- 
ствомъ ординарнаго профессора Н. Н. Шиллера, къ концу 1896 г. 
состояло изъ 98 дМствительныхъ и почетяыхъ членовъ. Въ течете 
года им^ло 22 засбданхя, на коихъ было доложено до 45 рефератовъ. 
Осенью того-же года обществомъ были организованы публичныя лек- 
цш по физик*, ХИМ1И, астроном1и, геологш, психофизике, читанныя 
членами общества. 

Шевское юридическое обгтство, 

Въ истекшемъ году въ состав* кхевскаго юридическаго общества 
числилось 3 почетныхъ и 154 д'Ьйствительныхъ членовъ и членовъ 
по отд-Ьленхю обычнаго права. Для ведешя дЬлъ общества въ томъ 
году были избраны на основанхи устава общества: предсЬдателемъ 
действительный членъ общества профессоръ А. М. Г у л я е в ъ и ка- 
значеемъ действительный членъ общества П. К. С к о р д е л и. Въ 
течете отчетнаго года общество им^ло одно распорядительное собра- 
те и 11 научныхъ. 

Акцшерско-гипекологическое общество, 

Въ минувшемъ 1896 году состояло къ 9 декабря сего года 
изъ 109 членовъ: почетныхъ 9, членовъ учредителей 24, дМствитель- 
ныхъ членовъ 68 и членовъ корреспондентовъ 8. Правлете общества 
въ 1896 году состояло: изъ председателя профессора Л. А. М а л и- 
новскаго, двухъ секретарей докторовъ Г. Ф. Писемскаго 
и А. А. Р е д л и X а, казначея доктора Н. Н. Подрезана и би- 
бл10текаря Н. М. Звинятскаго. Согласно уставу общества, оно 
имело въ течен1е 1896 года 7 очередныхъ научныхъ заседатй и 1 го- 
дичное. После научныхъ засЬданхй следовали административныя, ихъ 
было 5 и, сверхъ того, два экстренныхъ, всего 7 административныхъ 
5аседан1й. Въ научныхъ заседан1яхъ было сделано 26 докладовъ по 
различнымъ вопросамъ акушерства и гинекологш. Въ истекшемъ году 
общество издало въ светъ 1Х-й томъ своихъ „Протоколовъ" съ при- 
ложен1ями. 
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Кром-Ь того, въ конц* декабря минувшаго года учреждено физгшо- 
медг1/цииское общество, уставъ котораго утвержденъ 21 сентября 1896 
года Министерствомъ Народнаго Просв4щен1я. 

Названныя общества, способствуя развипю науки, привлекали 
значительное число постороннихъ лицъ и установляли такимъ обра- 
зомъ бол'Ье тЬсную связь между университетомъ и лицами, интере- 
сующимися научными вопросами. Въ видахъ также сближешя и по- 
пуляризац1и знанШ некоторые члены этихъ обществъ читали публич- 
ныя лекц1и. 

П. Объ 7Чвбно-вспомогательныхъ 7чрваБДея1яхъ. 

Для учебной и ученой д^Ьятельности своей университетъ св. Вла- 
дим1ра им4етъ вспомогательныя учрежден1я, которнхъ насчитывается 
до 48, а именно: одна библ1отека и студенчески при ней отд'Ьлъ, 
дв* обсерватор1и — астрономическая и метеорологическая, 4 факуль- 
тетскихъ клиники, 3 клиническихъ отд'Ьленхя при Кхевскомъ воен- 
номъ госпитал-Ь, 3 клиническихъ отд^летя при К1евской городской 
Александровской больниц'Ь, анатомический театръ, патолого-анатоми- 
ческ1й институтъ, ботаничесюй садъ, 9 лабораторхй и 22 кабинета. Изъ 
этого числа учебно-вспомогательныхъ установлен^ принадлежатъ: 
юридическому факультету 1 кабинетъ, историко-филологическому 2 
кабинета или музея (древностей и изящныхъ искусствъ), физико-ма- 
тематическому факультету 14 разныхъ учреждешй и медицинскому 
29, а библ10тека служитъ для всЬхъ факультетовъ. Посл'Ьдняя, за- 
ключая въ себ* 116,000 назвашй книгъ, кром-Ь журналовъ, въ ко- 
личеств'Ь 195,000 томовъ, представляетъ ценность, едва-ли не пре- 
вышающую стоимость всЬхъ учебныхъ пособШ остальныхъ учреждешй; 
кром* того, студенчески отд'Ьлъ библштеки содержитъ 14,000 наз- 
ъан1й книгъ при бол'Ье 80,000 томовъ. Большая часть учебно-вспо- 
могательныхъ учреждешй размещены въ главномъ здаши университета 
и во флигеляхъ при немъ; но астрономическая обсерваторхя и ана- 
томическ1й театръ съ кабинетомъ судебной медицины и съ лабора- 
тор1ями ГИСТ0Л0Г1И И общей патолог1и занимаютъ отд'Ьльныя зданхя 
на двухъ особыхъ, принадлежащихъ университету, усадьбахъ. На со- 
держанхе учебно-вспомогательныхъ учреждешй и пополнеше ихъ кни- 
гами, коллекц1ями, приборами и другими необходимыми пособхями 
назначено на 1896 годъ до 110,000 рублей, изъ коихъ 65,000 руб. 
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изъ казны и 45,000 изъ спещальныхъ средствъ. Но библхотека уни- 
верситетская въ отчетномъ году значительно пополнилась разными 
пожертвовашями. Пожертвованы: а) наследниками дМст. тайн. сов. 
лейбъ-медика 0. С. Ц ы ц у р и н а библхотека его, состоящая преи- 
мущественно изъ книгъ медицннскаго содержанхя до 2,000 томовъ; 
б) наследниками доктора медицины С. Т. К о в н е р а библхотека 
его, содержащая около 500 томовъ; в) вдовою бывшаго председателя 
Шевской палаты гражданскаго суд^^ дМст. ст. сов. Н. М. К о л м а- 
к о в а, юридически отд^лъ его библхотеки до 300 томовъ; г) для по- 
жертвованной въ 1895 году наследниками дейст. тайн. сов. Н. X. 
Бунге обширной библхотеки его, составившей, по ходатайству ихъ, 
особый отделъ въ университетской библ1отеке и помещенной въ осо- 
бой комнате ея, пожертвованы ими въ 1896 году изящные дубовые 
шкафы; д) французское министерство народнаго просвещешя продол- 
жало и въ 1896 году высылку своихъ издашй, начатую въ 1895 г. 
по .1ичному ходатайству ординарнаго профессора И. В. Лучи ц- 
к а г о въ бытность его въ заграничной командировке. 

Ш. Объ учащихся. 

Въ 1896 г. въ число студентовъ университета св. Владимхра посту- 
пило: изъ гимназШ 731 человекъ, изъ быв. студентовъ сего универси- 
тета 123 и изъ другихъ университетовъ 124, всего 978. Къ 1 января 
1897 г. состоитъ: на историко-филологическомъ факультете 48, на физи- 
ко-математическомъ: по отделу естественныхъ наукъ 245, по отделу ма- 
тематическихъ наукъ 127, на юридическомъ факультете 1115, и на 
медицинскомъ 996, а всего на четырехъ факультетахъ 2531. Сверхъ 
того, состоитъ вольнослушателей 170. Изъ общаго числа студентовъ 
въ отчетномъ году были освобождены отъ платы за слушанхе лекщй: 
историко-филологическаго факультета 22 студ., физико-математиче- 
скаго 53, юридическаго 193, медицннскаго 163, всего 431. Изъ этого 
числа освобождены: въ счетъ установленной 15% нормы 388 студ., 
по положешю о казенныхъ стинендхатахъ 19, и сверхъ 157о нормы 
(за участхе въ церковномъ хоре 20 студ. и стинендхатовъ области 
Войска Донскаго 4) 24. 

Въ отчетномъ году, по случаю Священнаго Короновашя, сту- 
дентамъ предоставлена особая льгота, именно внесенння за весеннее 
полугодхе деньги (по 25 руб.) зачислены въ плату за учете въ осен- 
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немъ полугодш того-же года: по историко-филологическому факуль- 
тету 2 студ., физико-математическому 12, юридическому 51, медицин- 
скому 58, а всего 123 студ. Кром* того, на выдачу стипендШ и по- 
собШ въ 1896 году употреблено: а) изъ суммъ Госуд. Казначейства 
21,020 руб., б) изъ спещальныхъ средствъ университета 2,886 р. 
18 к., в) изъ суммъ попечительства о недост. студ. 4,845 руб., и г) 
обществомъ вспом. студ. выдано пособШ на 12,480 р. 50 к., итого 
41,231 р. 68 к. 

При университегЬ св. Владимхра до 1896 года считалось сти- 
пендШ: а) казенныхъ: 10 учительскихъ, 4 въ память св. Кирилла 
и Мееод1я, медицинскихъ 25, итого 39, б) частныхъ (разныхъ 
обществъ и лицъ) 18. Всего 57. Въ отчетномъ году увеличилось 
число частныхъ стипендШ двумя, учрежденными на пожертвованные 
капиталы: а) отъ отставнаго корнета гвардхи Ивана Николаевича и 
жены его Елизаветы Михайловны Терещенко, въ 472% облига- 
щяхъ внутренняго займа 1893 г., 5000 р.; б) отъ дМствительнаго 
статскаго советника Евгенхя Ивановича Афанасьев а, въ билетахъ 
4®/о государственной ренты, 6000 р.; итого 11,000 руб. 

Учебная деятельность студентовъ, состоящая, по уставу, въ слу- 
шаши лекщй и въ практическихъ занятхяхъ, производилась въ 1896 г. 
по составленнымъ университетомъ и утвержденнымъ министромъ на- 
роднаго просв'Ьщен1я планамъ и росписан1ямъ для каждаго изъ че- 
тырехъ факультетовъ. Студенты всЬхъ семестровъ, удовлетворившхе 
требован1ямъ правилъ о зачет*, переведены въ сл-Ьдующхе по порядку 
семестры; а тЬ студенты, которымъ въ 1896 году зачтено полное 
число установленныхъ семестровъ (10 для медицинскаго и 8 для дру- 
гихъ трехъ факультетовъ), получили выпускныя свидетельства. По 
историко-филологическому: историческаго отдела 9, словеснаго 8, клас- 
сическаго 1, итого 18. По физико-математическому факультету: есте- 
ственнаго отдела 21, математическаго 14, итого 35. По юридическому 
факультету 224. По медицинскому 154. А всего — 431. Получившхе вы- 
пускныя свидетельства, въ большинств-Ь явились съ ними въ учреж- 
денныя правительствомъ испытательныя комисс1и при Кхевскомъ учеб- 
номъ округ-Ь, а н'Ькоторые, по собственному желан1ю, держали окон- 
чательный экзаменъ въ другихъ учебныхъ округахъ. 

Въ 1896 году университетомъ св. Владимхра, на основан1и устава, 
удостоены ученыхъ степеней и звашй 147 лицъ: а) трое степени док- 
тора: медицины 2 и римскаго права 1; б) четверо степени магистра: 
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руссЕОй истор1и 1, минералопи и геогноз1и 1, римскаго права 1 и 
тражданскаго права 1; в) зван1я уЬзднаго врата 2; г) степени про- 
визора 38; д) степени аптекарскаго помощника 57; и е) звашя дан- 
тиста 43. 

Кром-Ь обычныхъ учебныхъ занятШ, некоторые студенты уд*- 
^ьяли время для особыхъ работъ. По 134 ст. университетсваго устава, 
для поощрешя студентовъ къ научнымъ занятхямъ, факультетами еже- 
годно предлагаются задачи, съ назначенхемъ за удовлетворительння 
ло онымъ сочинешя, смотря по достоинству ихъ, золотой или сереб- 
^)яной медали, или почетнаго отзыва. Въ 1696 г. на предложенныя 
факультетами темы представлены сл'Ьдующхя сочинешя: 

До историко-филологическому факультету: 

1) На тему по всеобщей истор1и „Помпонацци и его учете" пред- 
хтавлено одно сочинете, за которое факультетъ, основываясь на 
рецензш профессора И. В. Лучицкаго, удостоилъ автора окон- 
^ившаго курсъ Евгешя Т а р л е награды золотою медалью. 

2) На тему по истор1и западно-европейскихъ литературъ „Но- 
выя начала, внесенныя въ литературу Жанъ Жакомъ-Руссо" пред- 
ставлено было одно сочинен1е, гл которое факультетъ, оснонываясь 
на рецензш проф. Н. Т. Дашкевича, удостоилъ автора, окончив- 
шаго курсъ Николая Бокадорова серебряной меда.1ью. 

3) На тему по русской исторш „Болтин ъ, какъ историкъ" 
представлено было одно сочиненхе, за которое факультетъ, основы- 
ваясь на реценз1и проф. В. С. Иконникова, удостоилъ автора 
чжончившаго курсъ Нико.1ая Синева почетнаго отзыва. 

По физико-математическому факультету: 

1) На тему „Геометрическая интерпретащя вращен1я тяжелаго 
твердаго гЬла" представлено одно сочиненхе, которое, на основаши 
реценз1и профессора Суслова, факультетъ призналъ заслуживающимъ 
награды золотою медалью и напечаташя въ „Университетскихъ Изв'Ь- 
сияхъ". Авторъ — 0К0НЧИВШ1Й курсъ Петръ Воронец ъ. 

2) На тему „Этил-димети.1-этиленмо.10чная кислота" представ- 
лено одно сочинете, за которое, согласно съ мн-Ьшемъ рецензента, 

. профессора Реформатскаго, факультетъ удостоилъ автора, окончившаго 
курсъ Богдана Шишковскаго, золотой медали. 

На тему „Опыты надъ взаимнымъ выт'Ьснешемъ га.10идовъ" пред- 
ставлено два сочинешя: 
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3) Первое подъ девизомъ „Кйка «§4 аг8 аЬ ехрептеп^о". На 
основаши рецензш профессора Барзиловскаго, физико-математи- 
ческШ факультетъ удостоилъ автора этого сочиненхяу студента 7 сем. 
Абрама Лермана, серебряной медали. 

4) Второе сотанен1е, подъ девизомъ „N011 ро88ип(; осиН па^игат 
П(»8сеге гегиш". Факультетъ, на основаши рецензш профессора Бар- 
зиловскаго, удостоилъ автора разсматриваемаго сочинешя сту- 
дента 7 семестра Исаака Байншенкера серебряной медали. 

По юридическому фанулытещу: 

1) На объявленную тему „ГлавнМшхе политическГе мыслители 
эпохи англ1йской револющи" было представлено Т4>лько одно. На^ 
основанш рецензш приватъ-доцента князя Трубецкого, факуль- 
тетъ удостоилъ автора-студента 7-го семестра Камбурова Вяче- 
слава высшей награды — золотой медали. 

На тему „Семейное и насл-Ьдственное право по литовскому ста- 
туту" представлено два сочинен1я: 

2) Первое изъ нихъ факультетъ, согласно съ мн4н1емъ рецен- 
зента, профессора Владимхрскаго-Буданова, удостоилъ ав- 
тора, студента 7-го семестра Черкасскаго Иринарха, золотой 
медали. 

0) Второе сочиненхе факультетъ, согласно съ заключенгемъ ре- 
цензента, профессора Владимхрскаго-Буданова, удостоилъ 
автора, студента 7 семестра Шубина Александра, серебряной ме- 
дали. 

4) За сочинеше на тему „Паспортная система въ Росс1и" фа- 
культетъ, согласно съ заключенхемъ рецензента профессора Ц ы т о- 
вича, удостоилъ автора, студента 7 сем. А.1ексЬя Иванова, се- 
ребряной медали. 

5) На тему „Производство по жалобамъ на ргЬшен1я по д^Ьламъ 
гражданскимъ въ его историческомъ развит1и" представлено одно со- 
чинен1е. Факультетъ, согласно съ заключешемъ рецензента профес- 
сора Демченко, удостоилъ автора студента 7 семестра Трифо- 
нова Николая награды серебряною медалью. 

По медицинскому факультету: 

1) На тему „Изсл4дован1е въ санитарномъ отношеши хл-Ьба, 
продаваемаго на рынкахъ г. Кхева" представлено одно сочиненхе. Фа- 
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культетъ, согласно съ мн'Ьнхемъ рецензентовъ, профессоровъ Орлова 
и Садовеня, удостоилъ автора студента 7 сем. Михаила Я с н и- 
д о в а золотой медали. 

2) На тему „Санитарное изсл'Ьдованхе молока, продаваемаго на 
рынкахъ г. Кхева" представлено также одно сочинеше. Факультетъ, 
согласно съ заключен1емъ рецензентовъ профессоровъ Орлова и 
Садовеня, удостоилъ автора, студента 9 семестра Анатол1я В а- 
€ютинскаго, серебряной медали. 

3) На предложенную- медицинскомъ факультетомъ тему: „О по- 
ложен1и и движен1яхъ лопатки при нормальныхъ и патологйческихъ 
услов1яхъ" представлена одна работа. Факультетъ на основанхи от- 
зыва рецензентовъ проф. Борнгаупта и Тихомирова удостоилъ 
•его автора, выслушавшаго полный курсъ медицинскихъ наукъ, Якова 
Шницера серебряной медали. 

Подробныя реценз1и на. эти сочинен1и прилагаются при семъ. 
Для соискашя наградъ медалями на 1897 г. факультетами пред- 
ложены сл*дующ1я темы: 

а) По историко-филологическому факультету: 

1) По классической филолог1и: Перевести на русск1й языкъ „Сепа 
Т11та1сЬ10П18 Петрошя". 

2) По славянской филолог1и: „Янъ Гусъ, какъ чешсшй народ- 
ный писатель". 

3) По исторхи западно-европейскихъ литературъ: а) „АнглШскТя 
народныя баллады о Робинъ Гуд'Ь", б) „Французск1й эпосъ о.^ис*". 

4) По русской словесности: „Свадебные обряды и п^Ьсни рус- 
<?каго народа". 

5) По русской исторхи: „Борьба Польши съ казачествомъ во 
второй половин* ХУП и начал* ХУП1 вв.". 

6) По всеобщей истор1и: „Общественныя отношешя въ Герма- 
щи накануне французской рево.1юцш". 

б) По физико-математическому факультету: 

1) „О намагничеши въ связи съ теоретическими и опытными 
изсл-Ьдоватями посл'Ьдняго времени". 

2) „Артез1анск1я воды юга и юго-запада Россхи". 

3) „О способ* проведен1я пыльцевой трубки къ сЬмянопочк* въ 
-завязи н'Ькоторыхъ двудо.1ьныхъ". 
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•]) „По собственнымъ наблюдешямъ и литературнымъ даннымъ 
составить монографическое описанхе какой-нибудь небольшой группы 
безпозвоночныхъ животныхъ (коловратокъ, мшанокъ, турбеллярШ, 
кольчатыхъ червей и т. п., водящихся въ окрестностяхъ г. К1ева". 

в) По юридическому факультету: 

1) По гражданскому праву: „Договоръ найма имущества". 

2) По уголовному праву: „О рецедив*". 

3) По международному праву: „О вн-Ьземельности". 

4) Для прем1и имени Н. X. Бунге факультетомъ предложена 
тема: „Экономическхе труды и основныя экономическ1я воззрЬшя 
И. X. Бунге". 

5) По уголовному праву: „О согласхи пострадавшаго". 

6) По государственному праву: ^Право учасйя представителей 
русскаго общества въ суд-Ь и администрац1и въ Х\Т11 и XIX сто- 
д-Ьтхяхъ". 

г) По медицинскому факультету: 

Я) Выяснить разницу въ нагноешяхъ подъ вл1ян1емъ различ- 
ныхъ ,б§;Ктер1й, вызывающихъ гнойныя воспаленхя у человека (экспе- 
риментальное изсл'Ьдованхе). 

•2) Ивсл^доваше легкихъ и бронххальныхъ железъ по содержа- 
в1ю инородныхъ веществъ, съ обращенхемъ особаго вниманхя на кремне- 
кислыя соединен1я (не мен*Ье 50-ти случаевъ). 

;3) Определить, какъ часто встречаются гонококки въ отд^ле- 
тяхъ иол(|>в#хдь путей у гинекологическихъ больныхъ и выработать 
удобные в^ ]^актическомъ отношен1и методы для означенныхъ изсл*- 
довашй въ ^^идике. 

4) Изу^ен|е споровиковъ, паразитирующихъ въ наиболее часто 
встречающихся въ домашней обстановке человека насекомыхъ. 

о) Бавтер1олог1я кори. 

6) Изучение действтя кровяной сыворотки больныхъ и выздорав-' 
ливающихъ отъ брюшного тифа и крупозной пневмоши на соответ- 
<^твующихъ бактерШ. 

7) Изучеше тончайшихъ измененхй, наступающихъ въ ткани 
поджелудочной железы после перевязки ея выводного протока. 

8) Матер}ада къ экспериментальному изучешю эт10лог1и, пато- 
^'енеза и лечешя риносклеромы. 



16 ЗАПИСКА О СОСТОЯНШ и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

9) Дхагпоетическое и терапевтическое значенхе бактерхйныхъ 
протеиновъ. 



Въ заключенхе нельзя не отметить еще несколько фактовъ, въ 
которыхъ такъ или иначе проявилась деятельность университета св. 
Владим1ра въ истекшемъ 1896 году. Факты эти несколько выходить 
за пределы рамокъ обычной деятельности университета, но за то они 
ясно говорятъ объ его отзывчивости на запросы времени и жизни. 
26 1ЮНЯ университетъ, несмотря на вакацхонное время, торжественно, 
въ присутств1и многолюднаго собран1я, отпраздновалъ особымъ актомъ 
стол'Ьтн1й юбилей со дня рожденхя своего державнаго основателя, 
императора Николая I; въ ноябр* состоящее при университет* исто- 
рическое общество Нестора Летописца чествовало въ публичномъ за- 
сЬдати память императрицы Екатерины П по случаю истечешя сто- 
л-Ьтхя со дня ея кончины; въ апр-Ьл*, когда въ К1ев4 собрался VI 
съйздъ врачей въ память Пирогова, университетъ широко открылъ 
для его занят1й и свои аудиторхи, и свои учебно-вспомогательныя 
учрежден1я, а члены медицинскаго факультета приняли самое живое 
и горячее участхе въ трудахъ съезда, въ продолжеше всего 1896 г. 
мног1е профессора университета энергично хлопотали надъ организа- 
Ц1ею общества борьбы съ заразными болезнями и надъ создашемъ 
при немъ бактерхологическаго института; наконецъ, въ истекшемъ-же 
году профессора и преподаватели университета, принадлежавшхе глав- 
нымъ образомъ къ составу историко-филологическаго и физико-мате- 
матическаго факультетовъ, организовали ц^лый рядъ курсовъ публич-^ 
ныхъ лекц1й, при чемъ университетъ предоставилъ въ распоряжеше 
лекторовъ свои аудиторхи, свои приборы, свои коллекцш. Широкое 
образовательное значенхе для общества только-что упомянутыхъ про- 
явлен1й д-Ьятельности университета понятно каждому. Въ виду этого» 
позволяемъ себ* думать, что университетъ св. Владим1ра твердо пом- 
нитъ и блюдетъ завиты своего державнаго основателя — служить ев*- 
точемъ науки для зд-Ьшняго края! 



НЕКРОЛОГИ. 



1. 

Скончавш1йся 2 декабря 1896 г. почетный членъ Шевскаго Уни- 
верситета, каеедральный протохерей К1ево-Соф1йскаго собора П. Г. 
Жебедиицевъ^ независимо отъ своей выдающейся общественной деятель- 
ности, извЪстенъкакъ трудолюбивый и талантливый изсл'Ьдователь, обо- 
гативш1й русскую, преимущественно церковно-историческую, литера- 
туру ценными вкладами. Многочисленные труды почившаго о. протогерея 
могутъ быть подведены подъ сл*дующ1е рубрики: 1) Обнародовате но- 
еыссъ митергаловъ^ касающиеся исторги западно-русской церкви. Важ- 
ное значенхе въ наукЪ этихъ матер1аловъ обусловливается т^мъ, что 
при своихъ архивныхъ розыскан1яхъ о. П. Лебединцевъ им^лъ въ 
виду существующ1й запасъ св-Ьд-Ьихй по тому или другому вопросу 
и обращалъ вниман1е на документы, которые могли служить под- 
спорьемъ къ уясненш и р^шенш этихъ вопросовъ. Отсюда одни изъ 
обнародованныхъ имъ документовъ восполняютъ наши историческ1Я 
св'Ьд^^н1я, друг1е даютъ фактамъ и лицамъ бол-Ье яркое осв'Ьщен1е, а 
иные вскрываютъ даже ц^лые историческхе эпизоды. 2) Церковио-ио- 
торчиескгя шслтьдоватя. По объему своему они, ббльшею част1Ю, не 
велики, но многочисленны и отличаются несомненными достоин- 
ствами по своимъ критическимъ пр1емамъ и новому осв'Ъщен1Ю уже 
извЪстныхъ историческихъ фактовъ, установлен1Ю бол^е вернаго 
взгляда на нихъ, исправлен1ю историческихъ ошибокъ и т. п. 
3) ИзслгьдовангЯу относящгяся къ области археологги. Почивш1й о. про- 
то1ерей былъ однимъ изъ первыхъ духовныхъ лицъ, оценившихъ 

2 



18 ЗАПИСКА о СОСТОЯНШ и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

важное значенхе для науки памятниковъ старины. Еще въ молодые 
годы, въ бытность свою священникомъ въ Б-Ьяой Церкви, онъ своею 
заботливост'1Ю и ходатайствомъ передъ начальствомъ, спасъ некото- 
рые изъ такихъ памятниковъ отъ неминуемаго разрушен1я. Пере- 
селившись въ Кхевъ, изобилующ1й древностями, о. Лебединцевъ рев- 
носно занялся ихъ изученхемъ, результатомъ чего явился ц-Ьлый рядъ 
зам-Ьтокъ и изсл'Ьдован1й о спорныхъ вопросахъ относительно древ- 
ней топограф1и К1ева и небольшихъ монографхй о многихъ памятни- 
кахъ Кхевской старины. Вообще покойный о. прото1ерей былъ од- 
нимъ изъ лучшихъ знатоковъ кхевскихъ древностей, и наши ученыя 
общества — Московское археологическое| Кхевсшя — Нестора Л-Ьтописца, 
Церковно- археологическое при Клевок. Духовной Ак?1дем1и неоднократ- 
но обращались къ его сод-Ьйствш по вопросамъ, касающимся цер- 
ковной археолопи и древностей К1ева. 

С. Голубевъ. 



II. 

15 мая 1896 года скончался въ Москв4 почетный членъ на- 
шего Университета, известный физикъ Александръ Григорьевичъ Сто- 
лтповг. А. Г. родился 29 шля 1839 года во Владим1р4 на Клязьме; 
высшее образование онъ получилъ въ Московскомъ Уяиверси- 
тегЬ, гд'Ь и окончилъ курсъ въ 1860 году. Въ 1862 году Стод-Ьтобъ 
былъ командированъ за границу на З^/г года: въ это время онъ озна- 
комился ' съ лучшими физическими институтами Германш — Гей- 
дельбергскимъ, Гёттингенскимъ и Берлинскимъ и получилъ прекрас- 
ную подготовку къ каеедр-Ь въ школ-Ь знаменитаго Кирхгофа, 

Въ 1866 году Стол-Ьтовъ былъ приглашенъ въ Московск1й Уни- 
верситетъ въ качестве сторонняго преподавателя. Въ 1869 году онъ 
защйщалъ магистерскую диссертац1ю «Общая задача электростатики 
и ея приведенге къ простейшему случаю», послй чего былъ утвер- 
жденъ доцентомъ. Въ 1872 году Стол-Ьтобъ получилъ степень доктора 
за «Изсл-Ьдоваше о функц1и намагниченгя жел4за> и былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ, а чрезъ годъ (1873) ординарнымъ; 
съ 1$Э1 года. А. Г» былъ заслу;«сеннымъ профессоромъ. 

Съ 1866 до 1883 года Стол4товъ преподавалъ въ Московскомъ 
Университет-Ь физическую географ1Ю и математическую физику: пре- 
подавате послйдняго. предмета онъ сразу поставилъ на высоту, со- 
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отв-Ьтствующую современному развит1ю самой науки. Бол-Ье, ран- 
н1е ученики Столетова ознакомились съ теорхями Кирхгофа еще 
ВЪ то время, когда изсл'Ьдован1я великаго физика были мало известны 
и ВЪ западной Европе. Лекц1И Столетова но математической физике 
поражали слушатеией глубиною мысли и новизною содержан1я: имъ 
обязанъ своимъ происхожденхемъ д-Ьлый рядъ выдающихся трудовъ. 
Но Стол'Ьтовъ не ограничился т'Ьмъ, что многимъ изъ своихъ уче- 
никовъ далъ прекрасную теоретическую подготовку; съ 1873 года 
онъ организовалъ при Московскомъ Упиверситет* физическую ла- 
бораторш и руководилъ практическими занят1ями въ ней около де- 
сяти л'Ьтъ. Рядъ разнообразныхъ и интересныхъ изсл-ЬдованШ вы- 
шелъ изъ этой лаборатории: съ ней связаны труды нрофессоровъ Шил- 
лера, покойнаго Колли, Зилова, Соколова, Щегляева, Гольдгаммера, 
Михельсона, Станкевича. Такимъ образомъ А. Г. Стол'Ьтовъ явился 
основателемъ и руководителемъ обширной школы русскихъ физиковъ. 

Съ .1883 года Стол'Ьтовъ принялъ на себя чтен1е курсовъ опыт- 
ной физики на математическомъ и медицинскомъ факультетахъ. Эти 
лекдш, при прекрасной экспериментальной обстановк^Ь, отличались 
полнотою содержаи1я и глубоко-систематическимъ развит1емъ основъ 
науки; образцомъ можетъ слулсить изданный въ 1895 году лурсъ 
сВведенхе въ акустику и оптику». Съ переходомъ на новую каеедру 
Стол'Ьтовъ обратилъ особенное вниман1е на улучшен1е физическаго 
института: экспериментальная часть была, безъ большихъ денежныхъ 
затратъ, поставлена на высоту, не уступавшую лучшимъ западнымъ 
образцамъ. Благодаря энергш А. Г., не щадивщаго ни времени, ни 
хлопотъ, въ новой физической аудиторш не только учащ1еся, но и 
вся образованная московская публика им'Ьла возможность своевре- 
менно и при блестящей обстановке знакомиться съ великими науч- 
ными открыт1ями — отъ опытовъ Гэрца и Тэсла до рад1ографш Рэнт- 
гепа включительно. 

Втечен1в тридцати слишкомъ л'Ьтъ своей педагогической д'Ьятель- 
ности А. Г. Стол4товъ съ неослаб-Ьваюи^ей энерг1ей заботился о про- 
веден1И въ нашу школу и обш;ество здравыхъ научныхъ началъ фи- 
зики и механики; много труда положилъ онъ па борьбу съ господ- 
ствующей рутиной. Дороля ему научныя идеи А. Г. горячо прово- 
дилъ и въ нубличныхъ чтен1яхъ; слава блестящаго лектора навсегда 
сохранится въ памяти его слушателей. ПослЬдияя д-Ьятельность Сто- 
л'Ьтова т'Ьсно связана съ Московскимъ Обществомъ любителей естес- 
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твознан1я, антропологш и этнограф1И. Физическое отд^^ен^е этого Об- 
щества родилось, выросло и окр1кпло, благодаря энергическоиу и вы- 
соко-научному (просвещенному) руководительству Столетова; подъ 
редакщей А. Г. появились и первые выпуски журнала «Труды от- 
д^^ен1я физическихъ наукъ Общества любителей естествознан1я>. 

Неуклонно сл1дивш1й за развитхемъ и последними успехами 
физики Стол^товь оставилъ после себя рядъ работъ, которыя свид^- 
тельствуютъ о крайней разносторонности его богато одаренной на- 
туры. Научные мемуары Столетова касаются различныхъ вопросовъ 
электростатики, электродинамики, теорхи магнетизма, критическаго 
С0СТ0ЯН1Я т^лъ: некоторые изъ нихъ, какъ напр. изследован1я о 
фупкщи намагничен1Я железа и открытыя Столетовымъ активо-ааек- 
трическ]Я явлен1я, ирхобр^ли автору почетную известность и въ за* 
падной Европе. Большая группа статей, служившихъ предметомъ 
публичныхъ лекщй, обнаруживаетъ популяризаторск1й талантъ ине- 
заурядныя литературныя дарован1я Столетова; таковы напр. очеркъ 
развит1я нашихъ сведен1й о газахъ, эеиръ и электричество, харак- 
теристики знаменитыхъ ученыхъ — Ньютона, Леонардо да-Винчи, Кирх- 
гофа, Гельмгольтца и др. Наконецъ, въ ряде рецензШ и разборовъ, 
помЬщеняыхъ въ различныхъ русскихъ журналахъ и въ Ве1ЫШег 
^^{ейетапп'з, Столетовъ заявилъ себя тонкимъ и проницательнымъ 
критикомъ. Интересна и поучительна статья Столетова «О Кольра- 
ушевомъ измерен1И ртутной единицы сопротивлен1я», появившаяся 
въ 1875 году по русски и по англШски. Авторъ издали, находясь 
въ Москве, исправляетъ результаты измерен1й Кольрауша, на осно- 
ван1и одного только знакомства съ размерами приборовъ, которыми 
пользовался Кольраушъ. 

Такая разнообразная и плодотворная деятельность, естественно, 
вызывала громадное сочувств1е къ Столетову со стороны ученыхъ 
учрежден1й: покойный состоялъ членомъ многихъ русскихъ и загра- 
ничныхъ Обществъ (между прочимъ, онъ былъ избранъ въ почетные 
члены нашихъ кхевскихъ Обществъ физико-мдтематическаго и естест- 
воиспытателей). 

Имя Столетова хорошо было известно въ западной Европе: еще 
въ семидесятыхъ годахъ Кирхгофъ обратилъ особенное вниман1е на 
молодаго русскаго физика, котораго въ одномъ изъ писемъ онъ на- 
зываетъ саиымъ талантливымъ изъ своихъ учениковъ; друженствен- 
ныя отношен1я Кирхгофа къ Столетову не прерывались до конца 
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дней великаго германскаго ученаго. Уважен1е, которымъ пользовался 
СтолЪтовъ въ сред*! своихъ западныхъ товарищей, ярко обнаружи* 
валось при всякомъ его 1]оявлен1и па съ'Ьздахъ и конгрессахъ: такъ, 
во время всбМ1рной выставки въ Париж'Ь въ 1889 году СтолЪтовъ 
былъ вице-президентомъ международнаго когресса электриковъ, при 
президенте сэрЬ ВильянЬ Томсон*]^ (лордъ Еельвинъ). При открыли 
зас'Ьдан1й посл^дняго съезда британской ассощацш, Томсонъ (I. I.), 
остановившись на двухъ утратахъ, которыя понесла физика въ ляцк 
Грова и Столетова, прибавилъ, что хотя имя посл'Ьдняго всЪмъ хо- 
рошо знакомо, но все же его работы не оценены такъ, какъ он'Ь 
того заслуживаютъ. 

Александръ Григорьевичъ Стол^товъ скончался въ полномъ 
радцв^т^ духовныхъ силъ: при болЪе благопр1ятныхъ услов1яхъ онъ 
могъ бы еще многое сделать въ честь и славу русской науки. 

П. Пакроешй. 



III. 

Прошло съ небольшимъ полтора года послЬ смерти почетнаго 
члена нашего университета физхолога Еарла Людвига, и физхологи- 
ческая наука понесла другую невознаградимую потерю — 26 декабря 
1896 года новаго стиля скончался въ БерлинЬ непременный секре- 
тарь Берлинской Академ1и Наукъ, профессоръ Берлинскаго универ- 
ситета, Эмилгй дю Буа-Реймондъ (1818—1896). Бм-Ьст* съ нимъ угасъ 
последнШя изъ могиканъ" — изъ основателей современной научной фи- 
310Л0Г1И, вышедшихъ изъ школы 1оганна Мюллера, а именно: Э. Ф. 
Брюкэ, Г. Гельмгольца, К. Людвига и Э. дю Буа-Реймонда. 

Э. дю Буа-Реймондъ родился въ Берлин* 7 ноября 1818 года. 
Его отецъ былъ первоначально швейцарскимъ подданнымъ (изъ Неу- 
шателя), а впосл*дств1и, . на прусской служб']^, сд'Ьлался тайнымъ пра- 
вительственнымъ сов'бтникомъ (беЬехшег Кеё!египё$гаи1) въ Берлин'Ь; 
мать происходила изъ одной гугенотской фамил1и, бежавшей при 
Людовик** Х1У изъ Франщи и была въ родств* съ знаменитымъ р*з- 
щикомъ на м-Ьди Дан1иломъ Ходовецкимъ. Первоначально Э. дю Б.-Р. 
посЬщалъ народную шкоду и, зат-Ьмъ, Французскую Колдег1ю въ 
Берлин'6; потомъ, 18 л'Ьтъ, онъ записался на философски факультетъ 
Берлинскаго университета. Въ это время онъ случайно посЬтилъ 
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лекцш Митчерлиха, и она возбудила въ немъ такой интересъ къ 
изучешю естественныхъ наукъ, что онъ съ гЬх'ь поръ началъ при- 
лежно иззгчать ХИМ1Ю, физику, математику и, зат^мъ, въ Бопнскомъ 
университете геологхю. Подъ влхяшемъ Эдуарда Гальмана, онъ рЬшиль 
посвятить себя всец^&ло изучен1ю физ1олог1и и сначала въ качеств'Ь 
слушателя, а загЬмъ ассистента, посЬщалъ лекцш 1оЬаппе8-а Мй1- 
1ег'а и работалъ въ его лабораторхи. 

Въ 1841 году I. МйИег передалъ Э. дю Буа-Реймонду: Езваг 
зиг 1е8 РЬёпотёпез е1ес4г1дие8 йев ап1таах, МаНегюсг, съ предло- 
жен1емъ содержащхеся тамъ опыты повторить и по возможности бо- 
л^е расширить. Отв^томъ на это предложеше было: во 1-хъ Уог1й- 
ий^ег АЬг188 е1пег Пл^егзисЬипд ИЬ. й. зо^епап. Рго^сЬзЬгот ипй 
йЪ. д. е1ек4гошо(;оп8с11е ^{зсЬе, Ро^^вчйог^Гв Аппй1еп, Хапал г 1843, 
Вй. ЬУШ, — а, затЬмъ, капитальное сочияеше: 11п*еГ8исЬап8еп йЬег 
гЫепвсЬе Е1ек1;пс11а1;, Ег81;ег Вй. 1848 и г\^е\1ет Вй. 1849—1860. 
Въ этомъ классическомъ сочинеши Э. дю Буа-Реймондъ создаетъ со- 
вершенно новую науку, обставляетъ ее строго-научной методикой, 
сообщаетъ массу новыхъ фактовъ и, наконецъ, даетъ въ совершенно 
законченой форм'Ь теорш открытыхъ имъ электрическихъ явлешй, 
представляемыхъ животными организмами. Въ 1850 году онъ -Ьдетх 
въ Парижъ, въ 1852, 1855 и 1866 годахъ онъ пос^щаетъ Лондонъ, 
демонстрируетъ явлешя, чйтаетъ лекц1и и, въ конц-Ь концовъ, доби- 
вается во Франц1и и Англш признашя электрофиз10логш, какъ само- 
стоятельнаго отдела знанхя. 

Въ 1851 году Э. дю Буа-Реймондъ былъ избранъ членомъ Бер- 
линской Академш Наукъ; въ 1858 году онъ занялъ каоедру физ10- 
логш въ Берлинскомъ университете, освободившуюся за смертью I. 
МйИег'а, а въ 1867 году выбранъ былъ непрем'Ьннымъ Секретаремъ 
Берлинской Академш Наукъ, въ каковомъ зваши и оставалси по 
день своей смерти. 

Съ 1859 по 1877 годъ Э. дю Буа-Реймондъ, вм-Ьст-Ь съ покой- 
нымъ Рейхертомъ, издавалъ и редактировалъ АгсЫу ^йг Апа1;от1е 
ипй РЬу81о1оё1е, а съ 1877 одинъ издавалъ АгсЫт Гйг РЬу81о1о§1€. 
Всю свою жизнь онъ оставался в-Ьренъ своему д-Ьтищу — электрофиз10- 
логш и продолжалъ разрабатывать вопросы этой трудной области 
знанш, пом'Ьщая свои статьи или въ мемуарахъ Берлинской Акаде- 
М1И Наукъ, или въ издаваемомъ имъ АгсЫт'Ф. Перечислять эти статьи 
было-бы крайне утомительно. Статьи свои съ 1855 года по 1876 г. 
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онъ, въ 1875 и 1877 годахъ, переиздадъ двумя объемистыми томами 
подъ заглав1емъ: 6е$атте11;е АЪЬап(11ип^еп гиг а1]ёете1пеп Ми$ке1 — 
ипй НегуепрЬу$1к. Зат'Ьмъ, на основаши черноваго абрисса работъ^ 
оставшагося досд']^ внезапной смерти своего учеапкв,у Вт. С. ВасЬв'а^ 
возвратившагося иаъ Венецуелы, куда онъ былъ.посылаемъ Берлин- 
ской Авадем1ей Наукъ, по предложенш Э. дю-Буа-Реймонда, онъ 
издалъ въ 1881 году отдельный томъ подъ заглавхемъ: 1[п4егзис1шп- 
ееп ат вугапо^из екккпсив. 

Но это не былъ узЕ1й спец1алистъ, а обладалъ обширнымъ фи- 
лософсвимъ и общимъ образовашемъ. Въ пользу этого свид-Ьтель- 
ствуетъ уже одно содержан1е его многочисленныхъ академиадскихъ 
Р'Ьчей, также переизданныхъ въ 1887 году въ двухъ томахъ подъ 
назвашемъ: Ке<1еп уоп Ею11 йи Бо18-Кеутоп(1; Вш^гарЬ^е^ \5^188еп- 
зсЬаГ!;, АпаргасЬеп. Вотъ назван1я н'Ькоторыхъ изъ этихъ р-Ьчей: 
ХТеЬег (11е ЬеЬепзкгаЛ (1848), 11еЬег кЫепзсЬе Ве^е^апе (1851), 
веййсЬ<;п188гес[е аиГ ХоЬаппез МйНег (1858), Уо11а1ге 1п зещег Вв- 
7леЪпщ гиг Ка1;иг^188еп8сЬаЙ (1863), ПеЬег 11туег81Ш8е1ПпсЫип8еп 
(1869), ПеЬег йеп йеиЛзсЬеп Кпее (1870), ЬехЬшг'зсЬе Сгейапкеп 1п 
Дег пеиегеп Ка1;ип^188еи8сЬаЛ (1871), 11еЬег еше Акайет1е йег йеи- 
1;8сЬ€П ЗргасЬе (1873), Бег рЬу81о1об18сЬе ПгЛегпсЫ; аопзк пай зе^гк 
(1877), Аи8 йен Ыапоз (1879), ИеЬег сЦе ПеЬипз (1881), ПеЬег Ше 
вгепгеп йез Nа^иге^кеапеп8 (1881), Оое*Ье иой кеш Епйе (1882), 
ПеЬег Й1е ^{ввепзсЬайИсЬеп 2и81*п<1е йег е1е8еп^1аг<; (1882), Ваг\у1п 
ипй Кореткия (1883), В1е Вейшег 4гап20318с1|е Со1оше ш йег Ака- 
Детхе йег ^188еп8сЬаГ1;еп (1883), Ветегкеп ёедеп йен зо^епаппкеп 
NеоV^Ь^1^8юи8 епкЬакепй (1894) и т. д. 

Изъ старой лабораторхи Э. дю Буа-Реймонда, состоявшей только 
изъ двухъ небольшихъ комнатъ, чердака и проходнахч) корридора, 
которую онъ называлъ „йитр^ез МаиейосЬ*" вышли лучшхе совре- 
менные физшлоги: К. Не1ЙепНа1п, I. Во8еп1;Ьа], I. Вегп84еш, Ь. Нег- 
тапп, I. Стай, А. СЬп841ап1. Изъ нашихъ физшдоговъ учевикомъ Э. 
дю Буа-Реймонда былъ пишущШ эти сроки, С. Чирьевъ. Такое не- 
большое число дицъ, пользовавшихся лаборатор1ей Э. дю Буа-Рей- 
монда, объясняется, съ одной стороны, крайнею ея ограниченностью, 
съ другой стороны т4мъ, что Э. дю Буа-Реймондъ былъ окруженъ та- 
кимъ ореоломъ знан1я, что всякШ, прежде ч'Ьмъ пойти къ нему, считалъ 
необходймымъ основательно познакомиться съ хим1ей, физикой и его 
произведен1ями. Э. дю Буа-Реймондъ считался челов'Ькомъ недоступ- 
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нымъ. Но это не вполне в'брно. Неся массу постороннихъ обязан- 
ностей, онъ былъ всегда очень занять; но если кому-нибудь уда- 
валось застать его въ свободное время, и, особенно, если онъ въ васъ 
вид'Ьлъ челов'Ьва дМствительно интересующагося вопросами общей 
физ10лог1и, — о, тогда онъ вполн']^ д'Ьлался вашимъ соработннвомъ и 
другомъ, не обращая никакого вниманхя на разницу возрастовъ и 
соцхальныхъ положешй. Хотя, конечно, нельзя отрицать того, что 
онъ, въ обращенш своемъ съ молодыми учеными, былъ н^колько 
сдержанъ; но эта черта его обращенхя объясняется вполнЬ тЬмъ, что 
онъ въ начале своей педагогической д'Ьятельности потерп^ъ ужасное 
разочарован1е: ученикъ его, вм^то того, чтобы под'&киться съ нимъ 
своими сомн']&шями отъ его гипотезы электрофизхологическихъ явле- 
Н1Й, выждалъ время и, когда былъ рекомендованъ Е« с1а 6018-Кеу- 
топ<1'омъ для занятхя одной физюлогической каеедрц, выступилъ 
противъ Е. йи В.-К. съ своими возражешями. Какъ-будто Е. йи В.-К. 
былъ такой фанатикъ своей гипотезы, что его ученикъ не смЬлъ и 
заикнуться о своихъ сомн'Ьнхяхъ, не навлекая на себя его гн4въ. 
Е. йи В.-К. всегда говорилъ: „я, можетъ быть, бол^е ч4мъ кто дру- 
гой нахожу свою гипотезу несовершенной и постоянно ищу ее за- 
менить бол4е совершенной **. Это, именно, тотъ „КпаЬе", о кото- 

ромъ упоминаетъ Е. йи В.-К. въ предисловхи въ 1 тому своихъ Се- 
8аю. АЪЬапй. г. А1^. Мизк.— и. NегVепрЬу8^к. ' 

Въ теперешни физ10логическ1й Институтъ въ Берлин']^, который 
между прочимъ выстроенъ по его плану. Е. йи Во18-Кеутопй пере- 
шелъ, передавъ зав*дыван1е отдельными отраслями физ10лог1и, а имен- 
но: физической, вивисекщонной, химической, гистологической, от- 
дйльнымъ профессорамъ — ассистентамъ, а для себя оставивъ лишь 
одинъ рабочШ кабинетъ. Пока онъ жилъ, онъ работалъ, и еще въ 
АгсЬ1У Шг РЬу81о1о^1е 1893 года мы находимъ его статью: ПеЬег 
етще УегзисЬе ап ^апг зип^еп ХШеггосЬеп. Но это уже было его 
лебединою песнею!... 

Наконецъ, онъ обладалъ образцовымъ н'Ьмецкимъ языкомъ, и 
ВСЯК1Й разъ, когда заходила р-Ьчь о необходимости учреждешя при 
Берлинской Академ1и Наукъ особаго отд§лен1я н4мецкаго языка, вс4 
единогласно называли первымъ президентомъ этого отд'Ьленхя усоп- 
шаго Э. дю Буа-Реймонда. 

Миръ праху Твоему дорогой учитель и в-Ьчная память! 

■ С. Чирьееь. 



ИМПЕРАТОРСКЛГО УНИВ. СВ. ВЛАДИМ1РА въ 1896 г. 
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19 сентября 1896 г. скончался ординарный профессоръ универ- 
ситета св. Владишра по каеедрЬ римсЕаго нрава, докторъ римскаго 
права Леоиидъ Николаевичъ ^Кааапцет^. Неожиданно смерть вырвала 
нзъ среды университета этого почтеннаго и талантливаго педагога — 
профессора; только неннопе уеп&ш узпать о его очень непродолжи- 
тельной болезни, приведшей къ столь роковому исходу и лишившей 
университетъ дорогаго ему человека. Бюграф1я скончавшагося на 
43 — году отъ рождетя Леонида Николаевича Казанцева кратка, но 
жизнь и д^^ятельность его были чрезвычайно содержательны. Покой- 
ный быль уроженцемъ С']Ьвера, родился и прошелъ свое образоваше 
въ Ярославле, въ м^тныхъ приходскомъ и убздномъ училищ'6 и гим- 
назш, а потомъ въ Демидовскомъ Юридическомъ Лице^. Судьба вы- 
держала его тамъ при трудныхъ экономическихъ услов1яхъ; на за- 
рабатывающемъ уроками свое пропиташе юнош^ лежала еще и обя- 
занность поддерживать средствами мать. Не заискивающШ, всегда ува- 
жающ1й свое достоинство мальчикъ, а потомъ юноша, крайне стеснен- 
ный въ средствахъ, могъ себб проложить дорогу въ люди съ виднымъ 
и почетнымъ положешемъ, котораго онъ съум&гъ впосл'Ьдствги до- 
стигнуть, — только благодаря солиднымъ заслугамъ свонмъ, характеру, 
трудолюб1ю и таланту. Не протекщя, а репутацхя выдвигала мальчика, 
юношу и молодаго человека изъ рядовъ его сверстяиковъ и товари- 
щей. Помышляя на студенческой скамье о продолжети научныхъ 
занят1й и по окончан1и курса, покойный скромно скрывалъ эту мечту, 
полагая ее за несбыточную надежду. Но его не могли не заметить 
наблюдавшхе за нимъ наставники. Представленная имъ, для утвержде- 
шя въ степени кандидата, дисс^ртащя „Учеше о представительств* 
въ гражд. прав*^ была признана достойною къ напечаташю въ ака- 
демическомъ изданш „Временник* Демидовскаго Юридическаго Ли- 
цея", а авторъ ея въ 1878 году былъ оставленъ СовЬтомъ того Ли- 
цея стйпендхатомъ для приготовленхя къ профессорскому звашю по 
цивилистик*. Готовясь къ магистерскому экзамену Леонидъ Николае- 
вичъ попалъ въ Кхевъ, чтобы подвергнуться зд-Ьсь этому испытанш 
при университет* св. Владим1ра. Въ Кхев* онъ и засЬлъ, чему мы 
были рады, и о чемъ покойный никогда не жал*лъ. Пора трудной 
ответственной работы зд-Ьсь наступила для молодаго ученаго. Непо- 
средственно по окончаши магистерскаго экзамена въ 1881 г., въ та- 
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кое время, когда счастливецъ, выдержавш1й испыташе, считаетъ своимъ 
законнымъ и моральнымъ правомъ позволить себя отдыхъ и развле- 
чете, чтобы подновить свои силы, Леонидъ Николаевичъ долженъ 
быль придти на помощь напряженною работою нашему университету, 
по случаю постигшей тогда профессора Миткжова тяжкой болезни, 
всл'6дств1е которой чтен1е лекцШ по всему курсу римскаго права дол- 
женъ былъ принять на себя покойный Каванцевъ. Такое норучеше 
составляло, разумеется, знакъ большаго дов^р(1я факультета и уни- 
верситетскаго совета къ молодому ученому, но оно потребовало отъ 
посл'1^дняго напряжен1я всбхъ снлъ. Намъ хорошо намятно, съ ка- 
кою честью Леонидъ Николаевичъ съ перваго дня онравдалъ оказан- 
ное ему высокое дов^рхе. И онъ старался д^лата больше, ч-Ьмъ отъ 
него требовалось. Преподаваше римскаго права онъ возвелъ въ Ехев- 
скомъ университет* на высокую ступень, а испыташя по этому хфед- 
мету онъ ввелъ такхя солидныя, воторымъ не было прим'Ьра въ дру- 
гихъ нашихъ университетахъ по римскому праву. Чтобы хорошо при- 
готовить своихъ студентовъ къ экзамену, покойный Казанцевъ упо- 
треблялъ вс4 старашя. Но эта педагогическая взыскательность его 
НИКОГДА не им4ла характера жестокой ка1физной строгости. Это былъ 
во всемъ сердечный, доброй души челов'Ькъ. Серьезная постановка 
практическихъ занятхй по изучаемымъ предметамъ со студентами на 
юридическомъ факультегЬ въ Шев-Ь т4сно связана съ именемъ покой- 
наго Леонида Николаевича. На это д*ло онъ тратилъ, съ удивитель- 
нымъ самоотвержен1емъ, массу времени домашней работы, пренебре- 
гая бол4е близкими ему лично интересами ускореихя пр1обр*тен1я 
высшей ученой степени, ученаго писательства и под. Съ новыми пра- 
вилами и программами о преподаван1и римскаго права на юридиче- 
скихъ факультетахъ, въ 1885 г., на Леонида Николаевича легла тя- 
желая обязанность удвоить число обязательныхъ занятхй со студен- 
тами. Въ что время покойный сильно надорвалъ свои силы. Лишь 
въ 1891 г. былъ назначенъ второй профессоръ по каведрЬ рим- 
скаго права. Вотъ та, по истин* героическая трудовая жизнь, кото- 
рую покойный Леонидъ Николаевичъ провелъ на нашихъ гл)азахъ н^ 
пользу д*ла. Мы всегда удивлялись его несокрушимой выносливости. 
Но впосл'Ьдств1и врачи констатировали, что покойный слишкс^ъ на- 
дорвалъ свои силы, что и послужило причиною его преждевремейной 
кончины. ? 
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Литературная деятельность на ученомъ поприщ'Ь нокойнаго проф. 
Казанцева относилась къ гражданскому — преимущественно римскому 
праву: написанныя имъ три болЬе объемистыя работы по вопросамъ 
о представительств'Ь и о брачно-имущественных'ь отношен1яхъ соз- 
дали ему репутац1Ю очень солиднаго изсд4дователд и составили цен- 
ный вкладъ въ нашу отетественную юридическую литературу. Смерть 
пр10Становила разработку повойнымъ новаго вопроса въ области рим- 
скаго насл4дственнаго права; онъ уже много усп^лъ подготорить ма- 
терхаловъ для этого изсл'Ёдованхя. — Въ своихъ ученыхъ работахъ, въ 
печатномъ ли или устномъ слов-Ь, покойный былъ всегда очень ясенъ 
и точенъ; лишняго раашагольствовашя онъ былъ чуждъ. Побывавши 
заграницей у профессоровъ Беккера и 1еринга, покойный Казанцевъ 
совершенно укрепился въ томъ нанравленхи юриспруденцхи, которое 
понимаетъ право изъ условхй жизни, считаетъ нужнымъ сощологиче- 
ское изучеше его для полноты его научнаго пониман1я и отвергаетъ 
М0Н0ПОЛ1Ю одной догматики или буквоедства и юридическихъ древ- 
ностей въ правов4д4н1и. ВсЬ ученики покойнаго, ирхобрЬвшхе уже 
ученую известность, пошли по этому 1ке пути бол^е жйзненнаго по- 
ниман1я права. Въ цивилистике такая метода юриспруденцш пока 
еще новаторство и выдерживаетъ жестокую борьбу со стороны стэг 
рой школы. Своихъ талантливыхъ учениковъ вг аудиторхи Казанцевъ 
любилъ и ценилъ. Самъ еще молодой профессоръ, онъ выпустилъ изъ 
своей аудиторш целый рядъ выдающихся учениковъ, занимающихъ 
каеедры въ нашихъ университетахъ. Онъ гордился темъ, чтобы уче- 
ники его были лучше его. — Товарищи ценили и любили своего кол- 
легу, который былъ СТ0ЙК1Й въ своихъ убеждешяхъ и велъ себя въ 
своихъ служебныхъ и товарищескихъ отношея1яхъ всегда безукориз- 
ненно корректно. — Надолго сохранится память объ усопшемъ въна- 
шемъ университете и у многихъ тысячъ учениковъ нокойнаго! 

О. ^тельмань. 



Тяжелую утрату понесъ нашъ Университетъ въ лице Г. Н. 
Минха, скончавшагося въ г. Саратове 11-го декабря 1896 года. 

Хотя Г. Н. по растроенному здоровью вышелъ изъ состава уни- 
верситетскихъ преподавателей более года тому назадъ, но сзвязь его 
съ уииверситетомъ, поддерживаемая его многочисленными учениками 
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и почитателями, была настолько сильна и память объ этомъ св^тломъ 
и мощномъ умб такъ св'Ьжа, что считаемъ необходимнмъ сказать 

о НеМЪ Н'ЬСКОЛЬБО словъ. 

Г. Н. Минхъ среднее образоваше получидъ въ Саратоввсой 
гимназш, а высшее въ Московскомъ Университете, гдф и окон- 
чилъ курсъ въ 1861 году со степенью лекаря съ отличхемъ. По 
окончаши курса университета Г. Н. подготовлялся къ профессорской 
д'бятельности частью за границей, гд'6 занимался спещально патологи- 
ческой анатом1ей, а частью въ Москве и ОдессЬ, исполняя обязан- 
ность прозектора. Въ 1876 году Г.. Н. из^анъ былъ сов^томъ уни- 
верситета Св. Владимхра экстраординарнымъ профессоромъ по ка- 
ведр* патологической анатом1и, а въ 1880 году ординарнымъ про- 
фессоромъ. 

Приступивъ къ зав^^дыван1ю каеедрой Г. Н. долженъ былъ посвя- 
тить много труда и старан1я для приведетя въ порядокъ Паталого- 
Анатомич. Института, чтобы поставить его на должную высоту научнаго 
положен1я. Сделать это было не такъ легко, если принять во вни- 
ман1е, что П.-А. Инст. помещался въ 6 маленькихъ разрозненныхъ 
комнатахъ нын']^шняго анатомическаго театра, причемъ въ одной ком- 
нате должны были заниматся микроскошей и профессоръ и асси- 
стенты и студенты. Несмотря, однако, на энергхю и настойчивость 
Г. Н. ему не удалось добиться полнаго осуществлешя нам'Ьченныхъ 
имъ реформъ и пришлось, благодаря, вероятно, временнымъ небла- 
гопр1ятнымъ услов1ямъ, согласиться на полумеры. При немъ П.-А. 
Инет. получилъ новое пом^щенхе, лучшее, ч4мъ старое, но далеко 
несоответствующее требовашямъ и современному состояшю той наук'Ь, 
которую онъ преподавалъ, и не вполне оправдавшее надежды, ле- 
леянныя этимъ, горячо преданнымъ своей наукЬ, челов^комъ. Бла- 
годаря его старан1ямъ Институтъ получилъ новое пом^щеше и обога- 
тился новыми аппаратами, инструментами и микроскопами, но далеко 
не въ той степени, какъ ему желалось. 

Будучи человЬкомъ возвышенныхъ идеаловъ, чудной и доброй 
души, Г Н. оставался такимъ же и на каведр*. Относясь на испы- 
тан1яхъ къ слушатедямъ съ отеческой снисходительностью и низводя 
свои экзаменащонныя требован1я до возможнаго минимума, онъ од- 
нако привлекалъ на свои лекц1и слушателей глубокимъ, научнымъ 
интересомъ, искренностью, ясностью изложешя, осв'Ьщешемъ запу- 
танныхъ фактовъ, и пр1обр4талъ такимъ образомъ горячихъ искрен- 
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нихъ поклонниБОвъ своего учешя, своего таланта. Посвящая массу 
времени на лекц1и, вскрыт1я, устройство Института, ученымъ трудамъ и 
руководство ВЪ ученыхъ изысвашяхъ студентовъ и врачей, остатокъ 
времени Г. Н. посвящалъ общественной деятельности. Пер1одъ его 
председательства въ местномъ медицинсвомъ обществе съ 1882 по 
1886 г. относится къ наиболее оживленной деятельности этого об- 
щества. Поставивъ лозунгомъ принципъ „У1пЬа$ ап1(18 та^!»'^, онъ 
съумелъ соединить подъ знамя науви разрозненныя силы и умиро- 
творить волнующ1еся элементы, направивъ деятельность общества на 
разработку общественно-врачебныхъ и санитарныхъ вопросовъ. Бла- 
годаря его иницхативе и подъ его непосредственнымъ руководствомъ 
было положено основаше разработки медико-санитарныхъ условШ г. 
Шева, создавались и обсуждались планы санитарныхъ и гипениче- 
скихъ меропр1ят1й борьбы СЪ эпидемичесБими болезнями; были вы- 
работаны спещальныя меры противъ дифтерита, холеры и т. д. 

Председательская деятельность Г. Н. оказалась въ высокой сте- 
пени плодотворной: имъ была установлена прочная связь между вра- 
чами и обществомъ и намЬченъ новый путь для постепеннаго раз- 
ВИТ1Я его, следуя которому Общество Врачей и после того, какъ Г. Н. 
по причине многосложныхъ занятШ принужденъ былъ отказаться отъ 
председательства, съ успехомъ проявляло свою жизнь и деятельность. 
Въ благодарность за заслуги, оказанныя Г. Н. медицинскому Обще- 
ству и науке, онъ былъ избранъ почетнымъ ч.1еномъ этого Общества. 
Богда для медицинскаго Общества наступили тяжелые дни Г. И не 
могъ отказаться отъ усиленныхъ просьбъ и принялъ снова въ 1892 
на себя обязанности председателя, которыя и исполнялъ съ прежней 
энергхей до того времени, пока недуги и зачатки тяжелой болезни 
не заставили его покинуть эту, столь полезную для Общества, дея- 
тельность. Своими учеными трудами Г. И. пр1обрелъ себе извест- 
ность и вполне заслуженную славу не только въ отечеств^, но и за 
пределами его. 

Особенную ценность для науки представляетъ его изследованхе 
о чуме въ Ветлянке и обширный трактатъ о проказе. Призванный 
Московской Городской Управой къ руководству отрядомъ, снаряжен- 
нымъ для выяснешя сущности заболевашя, проявившагося въ 1878 
году въ Астраханской губ. и наведшаго панику на всю Росс1ю, Г. И. 
съ полнымъ самоотвержетемъ и съ безпримернымъ безкорыстхемъ от- 
дался всей душой этому поручен1ю. Хотя онъ получилъ предложен1е 
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^хать въ Ветлянку, какъ оказалось, уже въ то время, когда эпидешя 
закончилась, но онъ съ неослабной энерпей принялся за кропотливое 
д4ло собирашя точныхъ св'Ьд'ЬнШ отъ безграмотныхъ очевидцевъ и 
оставался на м4сгЬ до тЬхъ поръ, пока не собралъ вс^хъ необхо- 
димыхъ матерхаловъ для обширнаго отчета о чум* въ Ветлянк*. Въ 
своемъ труд-Ь „Ветлянская эпидем1я" онъ не только далъ наглядную 
картину постигшаго Поволжье б*дств1я, не только выяснилъ веро- 
ятные способы занесен1я и распространен1Я бол'Ьзни, но немало спо- 
собствовалъ установлешю правильнаго взгляда на сущность бол'Ьзни, 
патолого-анатомическ1Я изм-Ьнетя, находимыя при ней, клиническхе 
признаки и особенности этого забол^вашя. Помимо своего научнаго 
значешя работа эта занимательна по своему всепрощающему и уми- 
ротворяющему направлешю, обнаружившемуся при обсужденш отд-Ьдь- 
ныхъ грустныхъ фактовъ эпидем1и, — въ ней вполне проявцлась эта, 
по истин*, добрая и честная душа правдиваго русскаго человека. 

Изсл-Ьдованхе по проказ^Ь составляетъ плодъ многолетней усид- 
чивой работы и неоднократныхъ экскурсШ въ разныя м-Ьста Юго- 
Восточной Росс1и и въ Египетъ. 

Въ горячей полемике, возникавшей неоднократно по жгучимъ 
вопросамъ проказы, Г. Н. являлся энергичнымъ проповедникомъ зара- 
зительности проказы еще въ то время, когда о природ* заразы су- 
ществовали лишь смутныя представлешя, и отстаивалъ необходимость 
И30ЛЯЦ1И прока женныхъ и устройство особыхъ прштовъ, причемъ 
первый сд'Ьлалъ починъ собирашя необходимыъ матерхальныхъ средствъ 
предоставивъ въ пользу прокаженныхъ весь доходъ отъ продажи своей 
брошюры „Заразительность проказы и необходимыя м^ры противъ 
нее". Эту настойчивость и твердости въ отстаиван1и своего взгляда 
на свойство заболевашя Г. Н. черпалъ изъ глубокаго и всесторон- 
няго изучешя этого заболЪванхя, въ тоже время твердо в4руя въ 
правоту здраваго смысла простаго народа, такъ рельефно обнару- 
жившагося въ Ветлянскую эпидемхю по отношенхю къ чумнымъ боль- 
нымъ и во ВС* века по отношен1ю къ прокаженнымъ, — и онъ не 
ошибся. Нашедши въ литератур* очень сбивчивыя представлешя о 
месте первоначальнаго возникяовен1я проказы и дальнейшемъ ея 
распространен1И, Г. Н. отправился въ Египетъ и на месте более 
ранняго проявлен1я этого заболеванхя на основаши кропотливаго 
изучеп1я древне-еврейскйхъ источниковъ, выяснилъ время появлен1я 
первыхъ несомненныхъ случаевъ проказы не задолго до Р. X., а 
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также указалъ, признаки отлич1я иосл'кщей отъ другой бол'Ь^ни^ песи 
(у1Ш1ко)^ которую мнопе изсл^Мователи долгое время принишии за 
проказу. 

Этотъ историческШ очеркъ Г. Н. „Проказа и Песь" былъ пере- 
веденъ на н-Ьмецкхй языкъ. Кром* того Г. Н. издалъ 4 в. „Про- 
каза на Юг* Россш" и „Проказа въ Терской области", снабдивъ 
ихъ точными исторхями забол4ван1я и многочисленными фотографи- 
ческими снимками, ли^но имъ приготовленными. Изъ другихъ работъ 
сл'Ьдуетъ отметить изсл-Ьдованхе „Къ патологш сибирской язвы", въ 
которомъ онъ первый выяснилъ, что тусо818 1п4е81;1па418 н'Ьмецкихъ 
авторовъ вполнЬ тождественно съ сибирской язвой; въ высокой степени 
интереснымъ являются его неоднократныя указашя на значеше и 
роль нас^комыхъ въ передач* инфекщонныхъ забол*ван1й и притомъ 
еще въ то время, когда о природ* заразы ни имелось никакого яс- 
наго указашя. Поздн'Ьйш1я бактерюлогическхя^изсл^довашя вполн* 
подтвердили это воззр-Ьихе Г. Н., показавшее, какимъ проницатель- 
нымъ умомъ наделила природа нашего незабвеннаго товарища и со- 
члена. Къ научнымъ изсл*довашямъ покойный относился съ р*дкимъ 
увлеченхемъ, доходящимъ до самопожертвовашя. Будучи молодымъ вра- 
чемъ, Г. Н. занимался изученхемъ возвратнаго тифа и, предполагая 
въ крови больного существоваше особой заразы, онъ для полнаго 
уб'Ьжден1я въ этомъ считалъ необходимымъ произвесть опытъ съ 
вприскиван1емъ крови больнаго человека подъ кожу здороваго. Но, 
какъ челов'Ькъ въ высокой степени гуманный и честный, онъ не ре- 
шился экспериментировать, подбно н*которымъ ученымъ, надъ дру- 
гими, а произвелъ опытъ надъ самимъ собою. Опытъ этотъ едва не 
стоилъ ему жизни: онъ перенесъ тяжелую форму возвратнаго тифа, 
осложнившагося воспалешемъ плевры, посл'Ьдств1я котораго давали 
себя чувствовать въ продол жен1и всей жизни покойнаго. 

Перечень трудовъ Г. Н. Минха. 

1) Къ учен1ю о развитхи ложныхъ оболочекъ на серозныхъ поверхцо- 
стяхъ. Диссертащя. Москва. 1869. 

2) О нервномъ сплетенш Ауарбаха. ^ 

3) Железистый ракъ яичника. 

4) Гуммозныя опухоли мозга у ребенка. 

5) Случаи посл'Ьдовательнаго страдашя мозга 
и его оболочекъ. 



Доклады въ Москов- 
скомъ Физико-Меди- 
цинскомъ Обществ* 
въ 1866.— 1569 г. 
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Въ Московской ме- 
дицинской тязетк за 
1868 г. 



6) Патодого-анатомическая казуистика пуэртральныхъ забол^вашй и 
8а1репко рог11оп1(1д18. Докладъ въ Московскомъ Физико-Медицнн- 

скомъ Обществ'Ь въ 1869. 

7) Къ патолопи сибирской язвы и рядъ па- 
тодого-анатомическихъ казуистическихъ со- 
общенШ по этой болезни. 

8) Самопроизвольный разрывъ сердца и апеа- 
гузта аг(. согрогхз саИов!. 

9) В1аЬе1е8 теШ(е8 и хроническое страдан1е 
печени. 

10) 081;ео-8агсота Метопа и метастатическая 
саркома сердца. 

11) Разрывъ кишекъ всл']&дств1е травмы. 

12) О свободныхъ тЬлахъ брюшины. 

13) Геморрагическая оспа. 

14) Вл1яше газовъ на кровяные шарики че- 
лов'Ька. 

15) О прививаемости крови возвратно-горячеч- 
ныхъ больныхъ. 

16) Къ учен1ю о крови. 

17) О высокомъ в^роят1и переноса возврат- 
наго и сыпнаго тифа съ человЬка на че- 
ловека при помощи насЬкомыхъ. 

18) Объ эпифизарныхъ изм-Ьнешяхъ при на- 
сл^дственномъ сифилис)^. 

19) Отчетъ объ Астраханской эпидемш. Кхевъ. 1880 г, 

20) Результатъ патолого-анатомическаго вскры- 
т1я больной умершей отъ хроническаго па- 
раметрита. 1882 г. 

21) Исторически очеркъ чумныхъ эпидем1й по- 
слйдняго тридцатил'Ьйя. 1883 г. 

22) Демонстрац1я аппарата для регулирован1И 
10 при культировк-Ь нашихъ организмовъ. 
1883 года. 

23) Демонстращя мозга съ Су81;1сегси8 гасето- 
8и8. 1883 г. 

24) Демонстрац1я пат. анатомическая съуже- 
н1я аг*. ри1шопаИ8 1887 г. 



Въ Трудахъ врач. 
Одесск. город, больн. 

Въ московскомъ вра- 
чебномъ в^стник^^ 
1875 г. 

Хирургическая ле- 
топись 1875 г. 

Московская медн- 
цинск. газета 1878 г. 



Протоколы Обще- 
ство Кхевскихъ Вра- 
чей. 
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Протоколы Обще- 
ства Кхевскихъ Вра- 
чей. 



25) Демонстращя больнаго проказой Алек- 
сЬенко. 1887 г. 

26) Демонстращя препарата пузырчатой фиб- 
ромы. 1884 г. 

27) Патолого-анатомич. изм'Ьнен1я при вскрыйи 
бол^вшаго проказой. 1884 г. 

28) О необходимости приготовиться къ борьб* 
съ холерой. 1884 г. 

29) Демонстрацхя препарата зарощен1я легоч- 
ной артерш. 1884 г. 

30) Результаты вскрыт1я гЬла проф. Кистяков- 
скаго 1885 г. 

31) О необходимости правильной организащи 
медицинской статистики въ г. Кхев* 1 885 г. 

32) О н'Ькоторыхъ гистологическихъ изм-Ьне- 
шяхъ при 1ерга агаЬат. 1885 г. 

33) Объ изм4нетяхъ внутреннихъ органовъ 
при проказ*. 1885 г. 

34) О путешеств1и въ туркестанскую область. 
Проказа и песь въ этой об. 1885 г. 

35) Случай полной облитеращи г. сатае ^п^е^. 
1881 года. 

36) Демонстрац1я случая аневризмы позвоноч- 
ной артерш 1885. 

37) Демонстрац1я препаратовъ эхинококковъ 
почечной капсулы и печени. 

38) Братк1й рефератъ о патолопи, эт10лог1и| Газета „Врачъ" 
и геогр. распростр. проказы на юг* Росс1и. [ 1883 г. 

39) Проказа на Юг* Росс1и 4 вып. — Универ. Изв*ст1я за 1885, 86 
и 1887 годъ. 

40) Открытое письмо въ редакцш Врача. — „Врачъ". 1885 г. 

41) . „ „ , „ „ 1888 г. 

42) Проказа и песь. Шевъ. 1890 г. 

43) Заразительность проказы и необходимыя м*ры противъ нея. Ехевъ. 
1889 года. 

4]) Заразительна-ли проказа. Ехевъ. 1891 г. 

45) Матерхалы по исторхи проказы въ Терской области. Протоколы 
Общ. Кавказскихъ врачей за 1892 г. 
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46) Была-ли проказа въ Египте во времеца Моисея? Одесская га- 
зета за 1893 г. 

41) Истор1я проказы въ Терской области. К1евъ. 1894 г. (Издаше 
пожертвовано Обществу Кавказскихъ Врачей). 

48) Заявлеше, касающееся нуждъ каеедры Патологической Аиатоши, 
и необходимыя м4ры для устранешя ихъ. Юевъ. 1894 г. 

А.-В. Высоковит. 



■%г^ 






Перечень сочиненШ и статей, напечатанныхъ въ 
ф&ссорами и привагь-доцентами Университета св. 



г, про- 



а) По историко-филологическому факультету: 

1) Ординарный профессоръ Т. Д. Флоринскхй: 1) II т. „Лек- 
ц1й по славянскому языкознашю" въ Университетскихъ изв'Ьстхяхъ, 2) 
^Обзоръ важнМшихъ трудовъ по славянов'Ьд'Ьн1ю за 1895 годъ, 3) 
„Изв4ст1я и зам-Ьтки о новМшихъ трудахъ и изданхяхъ по славян- 
ской исторш и филолопи". 

2) Ординарный профессоръ В, Б. Антоновичъ: 1) „Описа- 
ше монетъ и медалей, хранящихся въ нумизматическомъ музе-Ь уни- 
верситета св. Владим1ра: I. монеты древняго М1ра; 2) По вопросу 
объ уничтожен1и Ярославова вала (въ чтешяхъ Историческаго Об- 
щества Нестора Летописца кн. X); 3) „Сл4ды землевлад'Ьнхя въ юж- 
ной Украин* въ ХУ стол-Ьтхи" (Кхевская Старина — октябрь 1896 г.). 

3) Ординарный профессоръ И. В. Лучнцкхй: 1) въ йеНзсЬпЙ; 
Йг 8ос1а1-ипс1 ^хгЫзсЬаЙз^езсЫсЫе 1896 статью: йаз ЬйиегисЬе 
Ё1^еп1;Ьпт 1т РгапкгехсЬ ^ит йег Кеуо1и<;1оп ипй Й1е Ка110па18й1ег- 
уегаи88егип§; 2) въ „Новомъ слов'Ь" 1896, октябрь: „къ вопросу о 
крестьянской собственности во Франц1и и о продаже нац10на.1ьныхъ 
имуществъ (отв-Ьтъ М. Ковалевскому); 3) въ Университетскихъ Изв-Ь- 
ст1яхъ, августъ 1896: „новыя изсл'Ьдован1я о крестьянахъ во Франщи 
въ ХУШ в."; 4) въ 1аЬге8Ьег1с]1*е йег Ое8сЬ1с1148\е188еп8с11аЛеп об- 
зоръ работъ по исторхи Малороссш за 1894 — 95 гг.; 5) въ „Русскомъ 
Богатств*" ноябрь 1896 г.: „Огораживашя земель въ Англхи и общество 
охраны общинныхъ земель". 
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4) Ординарный профессоръ Ю. А. Кулаковскхй: 1) Мате- 
рхалы, издаваемые Императорской Археологической коммиссхею, вы- 
пускъ 19. Дв'6 Керченск1я катакомбы съ фресками; 2) „Къ исторш 
Боспора Киммерхйскаго въ конц'Ь VI в-Ька" (Визант1йск1й Времен- 
никъ, т. 3, вып. 1.); 3) „Къ вопросу о пиоагореизм* Нумы" (фило- 
логическое обозр-Ьихе). 

5) Ординарный про<|)ессоръ П. В. Владим1ровъ: 1) Введеше 
въ исторхю русской словесности (изъ лекц1й и изсл'бдованхй), Кхевъ 
1896 г., 2) Ломоносовъ Михаилъ Васильевичъ (Энциклопедически 
словарь Брокгауза и Эфрона, СПБ. 1896 г., т. XVII; 3) Древнерус- 
СК1Я поучешя, направленныя противъ я??ычества (въ Памятникахъ 
древнерусской учительной литературы, изд. профес. А. И. Пономй- 
ревымъ. СПБ. 1896 г.). 

6) Ординарный профессоръ I. А. Лецхус-ъ: 1) Реценз1я на 
„Р'Ьчи Демосеена съ примЬчашями Юцатова" въ Филологическомъ Обо- 
зр^ши т. X 1896 г.; 2) Реценз1я на Ьои18 ЕгЬагй* „Ые Еп181еЬип§ 
йег 11отэп$сЬеп ведхсЫе", въ Универс. Изв-Ьст. 1896 г. № 11. 

7) Ординарный профессоръ Н. П. Дашкевичъ: д,Вымыседъ и 
действительность въ Зезенгеймской идиллш", статья въ Уяиверситетск. 
Изв4ст1яхъ 1896 г. № 12. 

8) Ординарный профессоръ А. Н. Гил яро въ: 1) „Обзорътру- 
довъ по исторш греческой фидософш за 1892 — 1896 г.",. въ Универ. 
ИзвЬст.; 2) Рядъ критико-бибд1ографическихъ статей въ „Вопроеахъ 
философхи и ПСИХ0Л0Г1И"; 3) „Синтезъ третичной триметил-этилен-мо- 
ложной кислоты" въ Журнал'Ь Русскаго Физико-химическаго Общества". 

9) И. д. экстраординарнаго профессора А. И. С они и: „Ай Вос- 
пет СЬгу8081отит Апа1ес1а, УШ+242, К10У1ав 1896. Зам-Ьтки къ 
%туллу въ Филологическомъ ОбозрЬнхн IX т. 

1 0) Приватъ-доцентъ А. О. П о с п и ш и л ь: 1). „Латинская грам- 
матика въ объем* гимназическаго курса. Издаше второе, обработан- 
те применительно къ новымъ учебнымъ программамъ. К1евъ 1896 г.^ 
2) Учебникъ латинскаго языка для трехъ низшихъ классовъ гимназШ 
и прогимназ1й. Часть I. Курсъ перваго класса. Издан1е пятое, вновь 
обработанное. Шевъ, 1896 г., 3) О систем* формъ латинскаго гла- 
гола. I. Залоги и виды. (Журналъ Министер. Народ. Проев,, 1896, 
1юнь); 4) О слов* Ьозрез (Отчётъ о состояши и деятельности Ехев- 
скаго отделен1я классической филологш и педагогики за 20-летн1й 
перюдъ его существовашя, 187.5—1895). Шевъ 1896. 
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11) Приватъ-доцентъ В. И. Петр ъ: 1) „въ Русской музыкальной 
газете" за сентябрь жЪс&цъ 1896 г. ^Элементы античной арзсоняки^; 
2) ВЪ „ ВеггепЬегвег 8 Ве11гй8е'' за 1896 г. „Е1уто1од18сЬе КасЫеве*". 

12) Приватъ-доцентъ Г. Г. Павлуцк1й: въ Шевскихъ Унив. 
Изв-Ьст. за 1896 г. „О жанровыхъ сюжетахъ въ греческомъ ис- 
кусств* до эпохи эллинизма^. 

13) Приватъ-доцентъ Г. И. Челпановъ напечаталъ: 1) маги- 
стерскую диссертащю „Проблема восир1ят1я пространства въ связи 
съ учешемъ объ апр1орности и врожденности'^. Ч. I. Б1евъ. 1896 г.; 
статью: „Мозгъ и мысль ^ (критика матерклизма) въ журна.гб ^М1ръ 
Бож1й" №Л2 1 и 2; тамъ-же №№ 11 и 12 статью „О ценности жизни''; 
переводъ книги: Компейрэ „Основан1е элементарной лсихолопи" Спб. 
1896 г.; въ Б1евскихъ Универ. Изв-Ьст. „Библ10графическ1й указатель 
новМшей литературы по вопросу о матер1ализм^'' (Ле 9), вышедшШ 
отдельно подъ заглав1емъ: „Указатель литературы по вопросу о мате- 
р1ализм4," Е1евъ 1896 г.; Бритико-библюграфичесюя зам^Ьтки о фило- 
софскихъ сочинешяхъ въ журн. „Мхръ Бож1й". 

14) Приватъ-доцентъ А. Н. Гренъ: Въ газегЬ „Кхевлянинъ" 
статьи: 1) Абиссишя; 2) Махдизмъ и африканскхе дервиши; 3) Пер- 
С1Я, ея прошлое и настоящее; 4) Турщя, ея прошлое и настоящее; 
5) Два слова по поводу экспедиц1И аигличанъ въ Донголу и прину- 
дительные займы у восточныхъ народовъ. 

15) Приватъ-доцентъ А. I. Степовичъ: 1) „Двадцатипятил^тхе 
Коллегш Павла Галагана" (412 стр.) съ портретами, рисунками и пла- 
нами; 2) „Дв* славянск1я утраты" въ посл'Ьднемъ отчет* Кхевскаго 
славянскаго общества (за 1895 г.); 3) „Славянск1я изв-Ьстхя" въ Во- 
ронежскихъ филологическихъ запискахъ 1896 г.; 4) „Изъ Коломьи 
въ Косовъ^ въ „Шевской Старин*" 1896 г. кн. 9; 5) „Изъ семазшло- 
гическихъ наблюденШ надъ словаремъ Еашебскаго нар-Ьчхя" (Универс. 
Изв-Ьстхя 1896 г.). 

1 6) Приватъ-доцентъ Е. В. А н и ч к о в ъ: 1 ) въ Энциклопеди- 
ческомъ словаре статья „Лирика"; 2) въ Университ. Изв-Ьстхяхъ статью 
^Научныя задачи Исторш литературы". 

б) По физико-математическому факультету: 

1 7) Заслуженный ординарный профессоръ И. ИРахманиновъ: 
^въ . Московскомъ МатематЕческомъ Сборник*" статью подъ з^гла- 
вхемъ: „Равнов4с1е гибкой нерастижимой поверхности". 
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18) Заслуженный ординарный профессоръ М. в. Хандриковъ 
занимался опред'Ьленхемъ прямыхъ восхожденШ зв-Ьздъ до 8-ой вели- 
чины включительно въ зон*! огь — 15® до — 18° склонен! я. Определены 
положенхя 150 зв^здь. 

19) Заслуженный ординарный профессоръ М. Г. Ващенко- 
Захарченко печатаетъ „Высшую или проэктивную геометрш" въ 
Университетскихъ ИзвЬстхяхъ. 

20) Ординарный профессоръ Н. Н. Шиллеръ напечаталъ: 

1) „Н'Ькоторыя сл'Ьдств1я гипотезы сэра В. Томсона (Лорда Кельвина) 
о сжимаемомъ свЬтоносномъ эеир-Ь". Матем. Сборн. т. 19 в. 1; 2) „Ха- 
рактеристику личности и научныхъ трудовъ покойнаго профес. А. Г. 
Столетова". Университ. Изв^ст. 1896 г. декабрь. 

21) Ординарный профессоръ А. А. Еоротневъ: 1) „ЕтЬгуо- 
10816 уоп 8а1ра-согЙ11'огт18 гопапа ипй ти8си1о8а рипс1;а. МхЛкЬеЛип- 
деп аиз (1ег 2оо181а1; 1п Меар. 12 В(1. 2 Яхй 1896.; 2) 2аг ЕтЬпо- 
1о81е УОП 8а1ра гш1С1па1:а-Ги81Гогт15. 2е118сЬпЛ Г \\^188еп8с11, 2оо1о§1е. 
Вй. 62; 1896.; 3) Реценз1я на работу ВеЛа^е Ьа 81ги(Чиге йи рго- 
1ор1а8та е4 1е8 Леопев яиг ГЬсгёйНе е1 1е8 ^гапйз ргоЫетез йе 1а 
Ыо1о81е ^епегак". „Архивъ патолог1и профессора Подвысоцкаго^^ 
апрель 1896 года. 

22) Ординарный профессоръ П. Н. Венюковъ напечаталъ: 
„Геологическое описаше юго-восточной четверти 14 листа УП ряда 
десятиверстной карты Томской губерши", въ „Трудахъ геологической 
части кабинета Его Имп]зраторскаго Величества", т. II, стр. 1 — 151^ 
1896 года. 

23) Ординарный профессоръ Б. Я. Букр^евъ: 1) въ Универ. 
Изв-Ьст. „Теорема сложен1я для эллиптической функцш Вейерштрасса". 

2) въ Московскомъ Математ. Сборник*: „О нЬкоторы^ъ частныхъ 
случаяхъ въ вопрос* о Маю'таш и М1п1юит функцхи трехъ пере- 
м'Ьнныхъ". 

24) Ординарный профессоръ Г. К. Сусловъ: 1) „Моноциклы 
Гельмгольтца" въ трудахъ отд. физич. наукъ об. Л. Е. А. и Э т. УШ; 
2) „О кинетическомъ потенщал* 1'ельмгольтца" въ математ. сборн. 
19,1; 3) „Моноциклическ1Я движен1я Гельмгольтца", въ проток. Кхев. 
Матем. Общ.; 4) „Теорема Якоби о разложенхи движен1я симметрич- 
наго тяжелаго гироскопа" — тамъ-же; 5) ТТеЬег е1пе соп*1пи1г11сЬе 
Огирре УОП ВагЬоих-гзсЬеп Ко*а410пеп, ТаЬге8Ьег1сЫ; йег Вей*. Ма- 
Лет. Уеге1П1§1Ш5. 
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25) Ординарный профессоръ С. М. Богдановъ напечаталъ: 
1) „Пожнивное зеленое уд обреше", 2) „С'Ьрно-кислыя удобрешя" (въ 
журнал* „Хозяинъ"); печатаетъ: 3) „11лодород1е почвы вообще и рус- 
скихъ почвъ въ частности" (въ „СельскомъХозяйств'Ь и Лесоводстве*'). 

26) Ординарный профессоръ П. М. Покров ск1й: 1) „ТТеЬег 
дав А<1(1141оп81;Ьеогет йег ЬурегеШр(;1§сЬеп РипсЫопеп топ гугег Аг- 
йитеп^еп". ^а11ге8Ье^^еЫ; йег Веи48сЬ. МаЛетаЫкег УсгевпЕ^ип^. Вй. 
IV; 2) „О функц1яхъ съ двумя аргументами аналогичныхъ эллипти- 
ческимъ трансцендентнымъ Вейерштрасса", Математичес. Сборникъ, 
Москва, ХУШ, 4; 3) „Основы учен1я о трансцендентныхъ функщяхъ, 
обладающихъ теоремой сложен1я", Универ. Изв^ст. 1896 года, № 5; 
4) „8иг 1е8 ГопсЫопз иНга еШрИдиез II йеих агдитеп*»" ВиИеНпйей 
8С1епсе8 таЛётаидиев, Раг1д. (. XX, № 4; 5) „Александръ Григорье- 
вичъ Стол^тоБъ" Универ. ИзвЬст., 1896 г., № 11 и протоколы физ.- 
математ. общества за 1895 г.; 6) „Памяти Я. И. Вейнберга" Русск. 
обозрите, 1896 г., № 2. 

27) Ординарный профессоръ С. И. Реформате к 1й: 1) „Син- 
тезъ и свойства тетраметил-этиленмолочной кислоты". Журн. Русск. 
физико-хим. общ. декабрь 1895 г.; 2) '„Синтезъ вторичныхъ ^-окси- 
кислотъ" Журн. русск. физ.-хим. общ. ХХУШ, 24; 3) „Новый спо- 
собъ получен1я аа-диметил-глутаровой кислоты изъ соответствующей 
оксикислотн", Ж. Р. физ.-хим. общ. ХХУШ, 149; 4) „Синтезъ вто- 
ричной триметил-этилег[молочной кислоты". Ж. Р. физ.-хим. Общест. 
ХХУШ, 600; 5) „ОтвЬтъ А. И. Горбову", Ж. Р. физико-хим. Общ. 
ХХУШ, 419; 6) „Синтезъ и распадешя р-оксикислотъ". Шевъ. Ун. 
Изв4ст. 1896. 1юнь. 7) Кеие Ваг8<;е11ип§$те(Ьоде дег аа В1те1;Ьу1- 
81и1;аг8аиге ааз йег епкзргесЬепйе» Охуайиго, ВепсМе й. йеи18сЬ. 
сЬет. аев. ХХУШ, 3262; 8) В1еЕш^1гкип8 нпез ветепеез уоп21пк 
ипй Вгбт18оЬи«1;ег8&игеё<;ег ш{ Асе4оп. Вег1. ХХУШ, 2838; 9) В1е 
Е1пшгкипд е1пе8 Оетепдез топ 21пк ипй Вгот18оЬииег8аигее84ег 
аи^ ^соЬи^у^а1(^е^^у(^. Вег1. Кег. ХХУШ, 2842. Ером* того въ зав-Ь- 
дуемой имъ лабораторхи подъ его руководствомъ, нижепоименован- 
ными практикантами выполнены и напечатаны сл-Ьдующая йзсл^дова- 
шя: 1) Г..Даинъ: „ДМств1е смЬси цинка и бромизомаслянаго 
эфира на бензойный алдегидъ". Ж. Р. физико-химич. общ. ХХУШ, 
159; 2) Л. Андресъ: „ДМствхе см-Ьси Динка и броммаслян- 
наго эфира на бензойный алдегидъ". Ж. Р. физ.-хим. общ. ХХУШ, 
283; 3) И. Кукулеско: „Получен1е и свойства а-диметил-|3-изобу- 
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тил-этиленмодочной кислоты". Ж. Р. физико-хжм. общ. ХХУШ, 293; 
4) А. Бариловичъ: „Синтезъ и свойства а-дшсентид-^-оксшюларро- 
новой кислоты". Ж. Р. физ.-хим. общ. ХХУШ, 3(И); 5) Я. Раби- 
новичъ: у,Химическ1й анадизъ воды Голоиристанскаго соляиощелоч- 
наго озера". Ж. Р. физ.-хим. общ. ХХУШ, 365; 6) А. Гиляровъ: 
„Синтезъ третичной три^тил-атиденмолочной кислоты^". Ж. Р. физ.- 
хим. общ. ХХУШ, 501; 7) Г. Дайн ъ: „Къ выяснешю реакцш но- 
лучешя р-оксикислотъ по способу проф. С. Реформатскаго". Ж. Р. 
физ.-хим. общ. ХХУШ, 593; 8) Б. Шишкове к 1й: „Къ вопросу 
о постоянныхъ сродства органическихъ кислотъ". Жур. Русск. физшБо- 
химич. общ. ХХУШ, 664. 

28) Ординарный профессоръ Г. Г. Де-Метцъ: 1) „Исторотеская 
вам-Ьтка о машин* Атвуда". Журналъ Рус. физ.-хим, общ. т. ХХУШ, 
вып. 1, стр. 33, втораго отдела за 1896 г.; 2) „Иксъ-лучи Вбо^веи^а 
и область ихъ прим4нен1я къ медицин*". Руссшй Архивъ натологш. 
февраль, стр. 212, 1896 г.; 3) „Передача !»нерпи на разстояше въ 
Европ* и Америк*". Актовая р*чь. Университ. Изв*ст. № 5 за 1896 
годъ и Инженеръ № 3, стр. 123 за 1896 г.; 4) „РЬоЮ^гарЬье а 
Г1п1епеиг йи 1иЬе йе Сгоокев". Сошр1;е8 гепйиз йе ГАса4ет1е из 
вс^епсев а Рапв, № 16, Т. СХХП; 5) „РЬо^о^еарЫе а Г1п*ег1е11г йи 
1иЬе с1е Сгоокез". Веих1ёгае Ко1е. Тамъ-же, Т. СХХШ, Ле 6. 1896 
г.; 6) „Фотограф1я внутри трубки Сгоокез'а". Ж. Р. физ.-хим. общ. 
т. ХХУШ, вып. 3, отд. II, за 1896 г. 

29) Экстраординарный профеесоръ П. Я. А р м а ш е в с к 1 й: 1) въ 
запискахъ Е1ев. Общ. Естествоиспытателей т. Х1У „О н*которыхъ 
буровцхъ скважинах'ь окрестностей Бква", и 2) отд'бльннй опж^ъ 
„О геологическом* строенш Шева". 

30) Экстраординарный профессор* С. Г. Навашинъ напе- 
чаталъ совместно съ М. С. Ворониным*: М. АУ'огоша иай 8. Nа- 
\^а$сЬ1п. ,,8с1огоип1а Ье1его1са". ^еКасЬг. Йг РЛацгепкгаок]|ш(еп. 
1896. Ней 3 и 4. 

31 ) И. д. экстраординарнаго профессора Я. Н. Б а р з и л о в с к 1 й: 
напечатал* въ К1евск. Университ. Изв-Ьстхих* сочинеше под* заглд- 
В1емъ: Изсл4дован1е явленхй уплотнеия алдегидовъ съ ароматиче- 
скими аминами^. 

32) Приватъ-доцентъ Р. Ф. Фогель занимался иаблюдешями 
полярных* зв^здъ для составлен1я ав']&зднаго каталога. Выполнеше' 
всей работы потребует* несколько л'Ьт*. 
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33) Приватъ-доцентъ В. К. Совинск1й напечаталъ: 1) „О 
географическомъ распространеши рода СогорЫат въ Европейсвихъ 
моряхъ", въ записвахъ Шевск. Общ. Естествоисп., т. XV, вып. 1, 
1896 г. 2) „О н^воторыхъ новыхъ и малоизвФстныхъ амфиаодахъ и 
изоподахъ чернаго моря", тамъ-же, т. XV, вып. 1, 1896 г. 

34) Приватъ-додентъ Н. Н. ВолодБевичъ сд:&лалъ сооб- 
1цен1я въ Кхевскомъ общеетв'Ь Естествоиспытателей „О количествен- 
номъ опред-Ьденш галоид овъ въ елуча* ихъ совм4стнаго присутств1я" 
(отъ имени своего и студента Лермана). 

35) Приватъ-доцептъ I. I. Косоноговъ напечатадъ въ Уни- 
верситетскихъ Изв'Ьстхяхъ: 1) „Наблюден1я метеорологической обсер- 
ваторхи университета св. Владим1ра 1895 г. з^ м-Ьсяцы шль, августъ, 
сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь и 1896 г. январь — мартъ"; 2) 
^Метеорологическ1й и сельскохозяйственный бюллетень Кхев. Метеор, 
обсерваторхи. Сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь 1895 и январь — 
май 1896 г.; 1юнь — ноябрь готовы къ печати. 

36) Приватъ-доцептъ В. Е. Т а р а с е н к о: „О горныхъ по- 
родахъ семейства габбро изъ Радомысльсваго и Житом1рсваго у^зд. 
Шевской и Волынской губершй". Запзнски К1евскаго общества Есте- 
-ствоиспытателей, т. XV, в. 1. 

в) По юридическому факультету. 

37) Заслужен, ордин. проф. А. В. Романовичъ-Славатин- 
СК1Й редактировалъ изданную Сов4томъ книгу „Кхевъ и Универ- 
ситетъ Св. Владимгра при Император* Никола* Р, для которой на- 
писалъ характеристику его. 

38) Ордин. проф. М. Ф. ВладимЕрскхй-Будановъ напе- 
чаталъ въ той-же книг* отд4лъ, относящ1йся къ исторги Универси- 
тета Св. Владимира. 

39) Ордин. профес. Д. И. П ж х н о издалъ брошюру: „Къ ре- 
форм* денежнаго обращенхя". 

4:0) Ордин. ирофес. О. О. Эйхедьманъ: „Ва8 й^Иевйе Ое- 
л^егЬегесЬ1 1п Кизбкпй" въ НапйЬисЬ йег ро1И18сЬеп ОЛо11от1е, изда- 
ваемомъ Шенбергомъ. 

41) Ордйн, нрофес. А. С. Б*логрцц ъ-К отляревек1й: 
,^Обице ятоги научнаго творчества докоййаго ироф. А. 0. Кястдвов- 
ч^каго" въ Сборник* правов*д*н1я. 
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42) Ордин. профес. С. А. Е г 1 а з а р о в ъ: „О водовлад-Ьши 
въ ЗакавказсЕОмъ кра***, въ № 7 Универ. Изв'ЬстШ. 

43) Ордин. профес. А. М. Гуляевъ: 1) „О задачахъ коди- 
фивацш нашихъ гражданскихъ законовъ", въ Русскомъ В'Ьстник'Ь 
,>Г2 1 за 1891 г.; 2) Реценз1я на еочинеше Анненкова „Система рус- 
скаго гражданскаго права". Унив. Изв. Л« 1 за 1896 г.; 3) „О граж- 
данскомъ уложеши для Германской Имперхи", въ газ. „Е1евлянинъ". 

44) И. д. экстраорд. проф. Н. П. Я с н о п о л ь с к 1 й: текстъ 
изсл'Ьдованхя „О географическомъ распред'Ьлеши государственныхъ 
доходовъ въ Россш". 

45) И. д. экстраорд. профес. Н. М. Ц н т о в и ч ъ: „Страхова- 
Н1е рабочихъ противъ безработицы въ Швейцар1и". Университетск. 
Изв4ст1Я 1896 г. 

46) Прив.-доц. I. А. П о к р о в с к 1 й: „Желательная постановка 
гражданскаго права въ изучеши и преподаваши". Вступительная 
лекщя. Универс. Изв'Ьстхя. 

47) Прив.-доц. В. А. У д и н ц о в ъ: „Поссесшниое право", от- 
дельный оттискъ изъ Универс. ИзвЬст1й 1896 г. 

48) Прив.-доц. М. Н. Ясинск1й окончилъ печаташе боль- 
шого тома (въ 53 листа) матерхаловъ о конныхъ и панскихъ (частно- 
владельческихъ) судахъ. 

г) По медицинскому факультету. 

49) Заслуж. ордин. профес. Э. Г. Г е й б е л ь напечаталъ рецен- 
31Ю на руководство профессора Коберта: „НапйЬисЬ с1ег РЬагта- 
ко411егар1е". Въ Русскомъ Архив-Ь общей патолопи, клинической 
медицины и бактерхолопи. 

50) Ордин. профес. В. К. Высоковичъ: „О самозащит* ор~ 
ганизма", Универс. Изв4ст1я. „Ползучая саркома лица и костей че- 
репа", Русск1й Архивъ Подвысоцкаго. „Пастеровсшя прививки въ 
Росс1и въ 1894 г.", тамъ-же. „О целесообразности противодифтерит- 
ныхъ прививокъ съ предохранительною цйлью". В-Ьстникъ Медицины 
1896 г. ^N^' 3. „Еъ учешю объ атипичныхъ формахъ брюшного тифа". 
Тамъ-же № 21. 

51) Ордин. профес. С. И. Чирье въ: „Киеуа Ь1ро4е818 воЬге 
1а регсерс10п де 1о8 со1оге8". КеУ184а тей1са йе йетШа. 1896. — Кои- 
УбПе Ь|ро1;Ьё8п йез зепваиопз со1огеё8. АгсЬ. йе РЬу81о1о51е погт. еЬ 
ра1Ьо1. № 4, Ос4оЬге 1896. 
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52) Ордин. профес. А. В. X о д и н ъ издавалъ журналы „ВЬ- 
стникъ офталмолог1и", 6 книгъ въ годъ (съ составлен1емъ рефератовъ). 
Реферпровалъ русскхя офталмологическхя статьи для „Кетие цёпётдЛе 
с1ЮрЬЫто1о§1е'', издаваенаго въ Париж^^ Ё. Меуег'омъ и Оог'омъ. 
Редактировалъ „Дневникъ" VI съ'бзда Общества русскихъ врачей въ 
память Н. И. Пирогова. 

53) Ордпн. профес. Г. Е. Рейнъ: 1) Редактировалъ и издалъ 
9-й томъ ПротоЕОловъ Акуш. Гинек. Общ. въ Шев*. 2) „8иг 1ея 
Ъа881П8 гё(;гёс18 еп Ки881с" — (Докладъ на 2 неждународномъ съ-бздЬ 
гинекологовъ въ Женев*). 3) Обзоръ 500 чревос'Ьчен1й (докладъ въ 
Ак. Гин. Общ.). 4) Случай повторнаго кесарскаго С'Ьчен1Я съ благо- 
пр1ятпымъ исходомъ для матери и плода. 5) II международный съ4здъ 
гинекологовъ въ Женеве (докладъ въ Ак. Гин. Общ.). — Ером* того 
ординаторами клиники опубликованы сл^Ьдуюпця работы: В. Гогоцк1й 
1) Случай насильственнаго родоразрЬшенхя постЬ смерти матери 
живыми двойнями. 2) Случай оуапо1от!ае рег гес1ит во время ро- 
довъ. 3) Гинекологическая клиника въ Бреславл* (доклады въ Ак. 
Гин. Общ. въ Шев*). Д. Абуладзе: 1) Пятый случай полнаго выво- 
рота матки. 2) Медицински отчетъ акушерскаго отд^Ьлен1Я Ак. Гин. 
клиники Императ. Универс. Св. Владимхра за 1893 — 94 акад. годъ. 
Звияятск1й и Гласекъ: Гинекологическая клиника въ Дрезден* (за- 
метки и наблюден1я). 

54) Ордин. профес. И. А. Сикорск1й: редактирова.1ъ и изда- 
валъ журналъ: „Вопросы нервно-психической медицины", въ котором ь 
помещены его статьи: 1) СамоубШство среди русскихъ врачей; 2) 
Физ10гномика и психическое состоянхе пьяницъ; 3) Психическое со- 
стояше предъ самоубШствомъ. 

55) Ордин. профес. Ф. А. Л е ш ъ: „Случай цирроза лЬваго 
легкаго. (Труды Общ. К1ев. Врач. Томъ II, вып. 1). 

56) Ордин. профес. В. В. Подвысоцк1й основалъ и редак- 
тировалъ ежемесячный журналъ: „Русск1й Архивъ патологхи, клини- 
ческой медицины и бактер10лог1и. Напечаталъ сл4дующ1я работы въ 
своемъ Архиве: 1) Прогрессъ въ вопросЬ о чужеядныхъ въ ракахъ и 
другихъ опухоляхъ; 2) Дрожжц, какъ возбудители болезненныхъ про- 
цессовъ; 3) Бактер10лог1я кори; 4) Зам^чашя на отчетъ о деятель- 
ности бактерюлогическаго . Института Московскаго 5'ниверситета; 5 ) 
Современное состоянхе учен1я о функщи надпочечниковъ; 6) 05ъ обра- 
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зованш вристааловъ изъ палиновыхъ шаровъ; 7) Надпочечнкки, какъ 
источникъ сердечнаго возбуждешя. 

57) Эвстраордин. профес. М. А. Т и х о м и р о в ъ: 1) „О р4д- 
вихъ анатомическихъ аномал1яхъ и варьянтахъ^ въ ^Днетив^ VI 
съ-Ьвда Русскихъ врачей имени Пирогова**; 2) Реценз1и и рефераты по 
анатом1и въ Вестник* медицины и въ РуссЕОмъ Архив* патолопи, 
Елиничесвой медицины и бавтер]олог1и 1896 г. 

58) Экстраорд. профес. А. Д. Павлове в 1й: „Ме1110<1<;п й. 
1ттиш81гипк уоп Р^егдеп гп 2^ескеп Аег 6е1хг]ппи»в Аев 01рЫЬ^г1- 
сЬеНэегитз^. 21е\Ыс\тй Ьхг Нудхепе и. Хп^есИопзкганкЬекеп V. 
КосЬ. Вй. 21. 

59) Эвстраорд. профес. В. Е. Ч е р н о в ъ: „Кисловодсвъ, вавъ 
л4чебно-санитарная станц1Я^. 

60) Эвстраорд. профес. В. П. Образцов ъ: 1) 11еЬег (Не рЫ- 
81ка118сЬе ПпкегзисЬип^ йез Оагшз. Агс1пу 1'иг Уег^апип^^гапкЬеКеп 
ге(11§1ег1 Воа$. Вс!. I.; 2) Бъ общей симптоматолопи энтеритовъ и 
волитовъ. РусскШ архивъ патолог1И, влиничесвой медицины и бавте- 
Р10Л0Г1И, издаваемый подъ редавщей Подвысоцваго. Т 1.; 3) ТурЬШ!» 
са1аггЬаи8 а€и(а. Южно-Руссвая Медицинсвая газета № 7. 

61) Эвстраордин. профес. В. Д. О р л о в ъ: ^Обзоръ усп4ховъ 
гипены за 1895/6 г." — „Календарь для врачей", изд. Риввера. 

62) Прив,-доц. П. И. Не чай напечаталъ статью „А лвого.шзмъ 
въ его отношеши въ душевнымъ забол'Ьвашямъ" (Вопросы нервно- 
психичесвой медицины) и рецензш на статьи г. Эрлицваго „Клини- 
чесв1Я левц1и по душевнымъ бол'Ьзнямъ" и г. Сербсваго „Завонопо- 
ложешя о душевно-больныхъ въ Россш". ({Ыйет). 

63) Прив.-доц. К. М. С а п 4 ж в о: довлады на Пнроговсвомъ 
съ-бзд*: 1) „Къ вопросу л4чен1я люпуса". 2) „Способъ образоватя 
неба посл^ удален1я верхней челюсти при зловачественннхъ ново- 
образован1яхъ"; 3) „О вылущен1и верхней вонечности вмЬст4 съ ло- 
патвой"; 4) „Боволовидная резевщя тубервулезныхъ суставовъ". 

64) Прив.-доц. Н. В. С о л о м в а: 1) „О частот* паховыхъ 
грыжъ въ войскахъ Кхевсваго военнаго Овруга". Дневнивъ VI съ-Ьзда 
руссвихъ врачей № 11. 2) „Еъ вопросу объ исвусственныхъ пахо- 
выхъ грыжвахъ у новобранцевъ". Тамъ-же. 

65) Прив.-доц. В. А. Добронравов ъ: 1) Вступительная 
р4чь; 2) Предложеше зав-Ьдывавшаго Авушерсво-Гиневологичесвой 
севщей VI съезда врачей, (дневнивъ съезда № 6, 11, 12). Завлю- 
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чительное слово на стр. 36. 3) Къ вопросу объ обубилованш родовъ 
Статья во „Врач'Ь" 1896. № 39 и 40. 

66) Прив.-доц. Н. М. В о л к о в и ч ъ: 1) „Объ и^^ьагЬшентхъ фи- 
брина подъ вл1ян1емъ механичесвихъ условШ въ суставахъ и сухо- 
жильныхъ влагалищахъ и объ образован1и рисовыхъ гЬлъ^. РуссвШ 
архивъ патол., клин. мед. и бактер. т. I, вып. 4. 2) „О костнопласти- 
"ческомъ изсЬченхи стопы и голенностопнаго сустава"; сообщено на 
6 съ'Ёзд'Ь русскихъ врачей. 3) „Костнопластическое вскрыт1е лобной 
пазухи" — тамъ-же. 4) „Такъ называемый вн^умочный или вн'Ьсуста- 
вной способъ изс'Ьчен1а колена". Врачъ Л2 31 и Дневникъ 6 съ'Ьзда 
русхкихъ врачей. 5) „О картономарлевогипсовыхъ шинахъ, въ связи 
съ некоторыми даннывш относительно л'Ьчен1я переломовъ голени", 
въ Л4Т0ПИСИ русской хирург1и № 4 и въ Дневник* 6 съ'Ьзда рускихъ 
врачей. 6) Простой приборъ для ходьбы при перелом* бедра и при 
изс4чен1и тазобедреннаго сустава". Врачъ № 39 и Дневн. 6 съЬзда 
русск. врачей. 7) „Два случая удалешя гортани, всл'Ьдств1е рака ея". 
Сообщено 19 окт. 1896 г. въ Об^в* Шевск. врачей. 

67) 11рив.*доцен« М. А. Боскресенск1й: „Маемое (1е8 
яуа1гез" (Докладъ на французскомъ язык* на конгресс* въ Женев* 
въ Август*). ' 

68) Прив.-доц. К1яницинъ: 1) „Къ этюлогш брюшнаго 
тифа", Медицинск. журн. за мартъ — апрЬль. 2) „Описанхе прибора 
для опред*лешя органическихъ веществъ въ воздух*", Медиц. журн. 
за ноябрь (Удостоено почетнаго диплома е^ всеросс1йской Нижего- 
родской выставк*). 

69) Прив.-доц. И. В. Т р о и ц к 1 й: 1) „Дозировка лекарствен- 
ныхъ средствъ въ зависимости отъ особенностей расту щаго организма". 
Дневникъ VI съ*зда Общества русскихъ врачей. 2) „АнглШская бо- 
лезнь, клиническая и экспериментальная". Докладъ VI съ*зду Общ. 
русскихъ врачей и газета „Врачъ". 

70) Прив.-доц. А. А. Л и н д с т р е м ъ: 1) „Къ вопросу о то1- 
1а8сит соп4я2108ит", Дневникъ VI съ*зда въ память Н. И. Пиро- 
гова. 2) „Къ патологической анатом1и склеродерм1и" — 1Ы(1ет. 3) От- 
четъ по секцш дерматологхи и сифилидологхи на VI съ*зд* въ па- 
мять Н. И Пирогова. 

71) Прив.-доц. В. К. Б о ров с к 1й: „Распространеше сифи- 
лиса и венерическихъ бол*зней въ войскахъ Шевскаго Военнаго Ок- 
руга". Протоколъ VI съ*зда Общ. Русск. врачей. 



ШС'К ■■■•:■ 
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72) Прив.-доц. Ю. п. л а у д е ц б а X ъ: „КескегсЬев ехрёптеп- 
1а1е8 виг 1а Гопс1;10п Нётор01ё(171п йе 1а га4е". АгсЫгез де РЬу81о- 
1о$1е погта1е е( ра1;Ьо1ов1дие. № 2 и 3. 

73) Прив.-доц. А. А. Фальвенбергъ: 1) ^Къ хирурпи те- 
репа и головнаго мозга ^. Дневникъ У1 съезда Общества врачей. 2) 
„Рефератъ зас4данШ хирургической секщи VI съ'Ьзда". Врачъ въ н4- 
сколькихъ ноиерахъ. 3) По поводу такъ иазываемаго „вн^сумочнаго 
или вн4сочленовнаго изс^чешя колена ^. Врачъ Л» 43. 4) Реценз1я 
книги „Вб€1ескег Ше Апа1;от1е пне! Ра(11о1о81е (1ег 2&Ьпе'^. Русск1й 
Архивъ патолог1и. 

74) Прив.-доц. И. Г. Савченко: 1) „Бациллярный Псевдо- 
актиномикозъ^. Новая бактерхя, вызывающая нагноен1е. Архивъ пато- 
логш Подвысоцкаго. 2) Бритическ1я зам'Ьчан1Я на книгу „Нйрре 
Ма(иг\7188еп8с11аШ1сЬе Ё1п]РаЬгст^ 1п (Не Вак(ег1о1ов1е^. Архивъ на- 
тологш Подвысоцкаго. 

75) Прив.-доц. 6. И. Л оминс К1 й: 1) „О присутствш яицъ 
с1181<»тое внутри куриныхъ яицъ". Русски Архивъ патологш, клини- 
ческой медицины и бактер10лог1и. 2) „Карминъ и карминная инъек- 
щонная масса съ формалиномъ". Тамъ-же. 3) „Учете объ органахъ 
чувствъ съ точки зр'Ьшя филогенетической". Унив. Изв'Ьстхя. 



РЕЦЕНЗШ 

на сочинвн1я, написанныя въ 1896 г. студентами Университета 
Св. Владим1ра для соискан1я медалей. 



По историко-филологическому факультету. 

I. 

На тему, одобренную факультетомъ для соискан1я награды ме- 
далью, а именно: „Пьетро Помпоннацци и его учете", подано сочи- 
неше подъ девизомъ, взятымъ изъ „Реазбев" Паскаля. 

Вопросъ, поставленный темой, заключался въ томъ, чтобы по- 
казать, какую роль въ развит1и отрицательныхъ, скептическихъ идей 
въ 3. Европе играло учен1е Помпоннацци, какъ подготовлено оно 
было ближайшими его предшественниками и какъ и насколько отра- 
зилось въ учен1яхъ его посл-Ьдователей. Другими словами, дать изло- 
жевае скептической, обоснованной и аргументированной, мысли въ 
XIV, XV и XVI вв. 

Посмотримъ, какъ эта задача выполнена авторомъ поданнаго 
сочинешя. 

Замечу, прежде всего, что хотя о Помпоннацци писали не мало, 
но въ большинстве случаевъ касались его постолько, посколько то 
входило въ задачу общихъ сочиневай по исторхи философхи вообще 
(какъ напр., Теннеманъ, Риттеръ и др., которые излагали уче- 
Н1е Помпоннацци въ общихъ чертахъ, на основанхи лишь нЬкоторыхъ 
его трактатовъ и съ точки зр4шя роли и значенхя его лишь какъ 
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философа). Спещальной работы, гдЬ изучена была бы роль Помпон- 
наци, какъ отрицательнаго, скентическаго мыслителя, въ развит1и не 
одной философхи, а европейской умственной жизни вообще, сделано 
не было. Единственная работа Фхорентино, посвященная Помпон- 
нацци, не смотря на массу новыхъ архивныхъ данныхъ, сообщенныхъ 
въ ней, почти не затрогивала сколько нибудь обстоятельнымъ обра- 
зомъ посл'Ьднихъ, предъ — и посл'Ь смертныхъ, трактатовъ Помпон- 
нацци. 

Авторъ разбираемаго труда вполн-Ь определенно сталъ на эту^ 
указанную выше, точку зр4н1я, вполн-Ь ясно и точно изложилъ въ 
предислов1и ц4ль и ркмки своей задачи, рамки, изъ которыхъ онъ 
не выходитъ на всемъ протяжеши своего изсл4дован1я, представляю- 
щаго, поэтому, правильное, ясное, логическое и посл-Ьдовательное по- 
строеше. Онъ не касается \эмбр1олог1и" скептицизма, а старается 
проследить судьбы скептической мысли съ того момента, когда „изъ 
настроешя она перешла въ мысль и была охвачена философскимъ 
сознашемъ". Онъ изучаетъ, поэтому, только т-Ьхъ предшественниковъ 
Помпоннацци, которые обосно1швали скептицизмъ на философскихъ 
основан1яхъ, и то же д-Ьлаетъ, когда переходитъ къ его посл'Ьдова- 
телямъ. 

Отсюда и главы, на которыя распадается его сочинете: 

1. Предшественники Помпоннацци: Боккачю, Пульчи, Аверро- 
есъ и др. 

2. Жизнь Помпоннацци до 1516 г. и его трактатъ: «1е 1ттог- 
(аНЫе я^П1шае. 

3. Полемика по поводу этого трактата. 

4. Посл4дн1е годы жизни П — ци и его трактаты: йе 1псап(а(1'- 
ошЬив и йе Шо, Смерть Помпоннацци. 

5. Общая характеристика учен1я П — ци и опред^ленхе его рели 
въ исторхи европейскаго умственнаго развит1я. Сходство и различ1е 
въ доктрипахъ Помпоннацци и его преемниковъ: Джордано Бруно и Ва- 
нини. Общая характеристика общественной роли П — ци и обоихъ его 
последователей. 

Въ первой глав* онъ характеризуетъ роль и значете разсказа 
(новеллы Боккач10 о трехъ колъцахъ и зат4мъ поэмы Пульчи: Мог- 
§а111;е Ма§д10ге, какъ первнхъ проявлен1й сознательной скептичес- 
кой мысли, прйчемъ старается разъяснить взаимное ихъ отношеше 
и т4 шаги, которые сд-Ьлала скептическая мысль среди общества 
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итадьянсваго съ XIV по XV в. Дальн'бйшимъ и самымъ крупнымъ 
движешемъ скептицизма были, главнымъ образомъ, не указанные два 
поэта, а все сильнее и сильн-Ье разроставшееся въ Итал1и XIV и 
особенно XV в. увлечете идеями Аверроеса, подготовившаго насто- 
ящую почву для Помпоннацци. Учен1е Аверроеса, съ одной стороны, — 
учеше, овладевшее всбми почти университетскими каеедрами Ита- 
л1и, онъ излагаетъ въ самыхъ существенныхъ его чертахъ, не запу- 
тываясь въ гЬхъ" темнотахъ, запутапностяхъ мысли и выражетй, ко- 
торыя составляютъ немалую трудность при чтети, какъ произведем 
Н1Й Аверроеса, такъ и такихъ даже излагателей его, какъ Ренанъ. 
Съ другой стороны онъ пытается опред'Ьлить возможную роль въ д-Ьл-Ь 
подготовлешя формулировки скептической мысли изв^стнаго и произво- 
дившаго не мало шуму и въ срэдн1е в4ка, и даже еще и въ XVI в. 
трактата йе 1пЬа8 етро8(;опЬи8. Вс* гЬ черты, которыми опреде- 
ляется подготовленхе появлен1я П — ци сведены авторомъ въ одно 
ц4лое, и роль каждаго изъ нихъ выяснена съ полною ясностью и 
обстоятельностью. 

Вторая глава уже всецело посвящена П — ци. Авторъ ставитъ 
произведен1я П — ци въ тЬсную связь съ его жизнью и деятельностью, 
въ видахъ изучешя генезиса его учен1я. Появленхе трактата йе 1т- 
тогЫ14а1;е ап1шае въ 1516 г. онъ, вполне основате.1ьно, считаетъ 
важнейшимъ моментомъ, определившимъ значенхе и роль П — ци въ 
исторхи Европейской мысли, и изложешю основнаго учешя, какъ оно 
выразилось въ этомъ трактате, посвящаетъ какъ вторую, такъ и 
третью главу. Понятно, что излагать все ученхе целикомъ было бы 
сх точки зрен1я цели труда излишне, такъ какъ требовалось дать 
характеристику важнейшихъ началъ, являющихся выраженхемъ фи- 
лософски обоснованнаго скептицизма. Кто знакомъ съ произведешями 
Помпоннацци, какъ и вообще философовъ XV и XVI вв., тотъ знаетъ, 
въ какую схоластическую оболочку они одеты, какъ тяжеловесно^ 
запутанно, неясно изложены они. Съ такой же и даже еще большей 
ясностью и отчетливостью, какъ и по отношен1ю къ учен1Ю Авер- 
роеса, изложено и учете П — ци, какъ выражено оно въ изучаемомъ 
авторомъ трактате. Все главные и существенные пункты учен1я 
намечены и поставлена въ ясную связь съ основами учен1я Аверро- 
еса. — Трактатъ, представлявш1й собою первое и самое смелое выра- 
женхе скептицизма, не могъ, естестественно, не вызвать целой бури 
въ Италш, не вызвать ярой полемики и даже попытокъ преследова- 

4 
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шя П— гци. Ц&1ЫЙ рядъ возражешй посыпался на П — ци, ему при- 
шлось отв'Ьчать на нападен1я. Авторъ въ сжатыхъ чертахъ излагаетъ 
всю эту полемику, беретъ изъ нея все существенное и важное для 
его ц'^Iи, соноставляетъ съ большнмъ искусствомъ и живостью на- 
падки и возражен1я на нихъ П — ^ци и гЬмъ самымъ еще рельефн'Ье 
отт-Ьняетъ характеръ образа мыслей П — ци. Не смотря на страш- 
ное раздраженхе, вызванное трактатами, П — ци не только ущ'Ьл^лъ, но 
и продолжалъ свою деятельность въ болонскомъ университет*. Енига 
его, правда, была сожжена, но сожжена въ одной только Венещи, 
и не вызвала осужден1я со стороны папы Льва X. Авторъ останав- 
ливается на причинахъ подобнаго явлен1я, немыслимаго уже л^тъ 
двадцать спустя, и находитъ ихъ въ характер* тогдашней общест- 
венной жизни въ Итал1и начала ХУ1 в., въ характер* папскаго 
двора и въ личности папы Льва X, въ его отношешяхъ къ тогдаш- 
ней наук* и литератур*. 

Если при изучен1и авторомъ трактата о душ* задача автора 
облегчалась т*мъ, что трактатъ этотъ не разъ излагался въ исто- 
р1яхъ философ1и, то ВЪ иномъ положен1и онъ находился при изуче- 
нш трактатовъ йе 1псап4а110П1Ьи8 и йе {а1о е1с. Зд*сь ему приходи- 
лось руководиться исключительно почти одними трактатами, представ- 
ляющими т* же трудности для яснаго изложен1Я основной доктрины, 
скрытой въ нихъ, какъ и трактатъ о душ*. Нужно было въ тоже 
время отм*тить и выяснить и ту эволюц1Ю мн*н1й, какая проявилась 
въ этихъ трактатахъ. Авторъ вполн* справился съ задачей, отчет- 
ливо и рельефно, въ немногихъ словахъ и „не растекаясь мыслью по 
древу" изложилъ во всей полнот* и новый фазисъ въ развит1и идей 
П — цй. Н*которымъ недостаткомъ, точн*е неполнотой, отличается 
то м*сто, гд* авторъ излагаетъ учен1е П — ци о значенхи и влхяши 
зв*здъ на ходъ челов*ческаго развит1я, т. е. то астрологическое уче- 
Н1е, которое господстаовало въ Италхи съ ХШ в. и отразилось и въ 
произведен1Яхъ Маккхавели. Авторъ, къ сожал*шю, не поставилъ это 
ученхе у П — ци въ связь съ учен1ями его предшественниковъ, соста- 
вителей гороскоповъ, этой попытки создан1Я философш исторш въ 
т* времена. Но этотъ пропускъ мало, впрочемъ, вл1яетъ на посл*- 
довательность изсл*дован1Я. Эта глава одна изъ лучшихъ въ работ*, 
въ особенности въ той ея части, гд* авторъ останавливается на об- 
рисовк* той тяжелой внутренней борьбы, которая происходила у 
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скептически настроеннаго П — ци, мучившагося надъ разр&пешемъ 
шровыхъ вопросовъ, и такъ и не разр^шившаго ихъ. 

Въ заключительной глав^ сд^^нъ сводъ всего учешя П — ^ци, 
выяснена его роль въ исторхи мысли, указано и опред^блено м^сто, 
занимаемое П — ци въ истор1и европейской мысли, его значен1е, какъ 
самаго сндьнаго изъ скептиковъ начала ХУ1 в. Стремясь, затФмъ, 
показать, какое вл1ян1е учете П — ци оказало на ближайшихъ его 
посл'Ьдователей въ смысл'6 развит1я скептической мысли, онъ опре- 
д^яетъ главн^йш1е и самые существенные пункты скептицизма П — ци 
и сличаетъ ихъ съ учен1ями Джордано Бруно и Ванини. 

Таково, въ главномъ, содержаше сочинен1я. Авторъ вполне ясно 
созналъ и понялъ задачу изсл^дован1я, вполне добросов^тно изучилъ 
важнМш1е трактаты П — ци, критически отнесся Ч1 къ нимъ, и къ 
высва^аннымъ о деятельности П — ци мн'Ьнхямъ, и это вполне отра- 
зилось на его работ*, изложенной совершенно ясно и отчетливо. Въ 
сочинеши н'Ьтъ темныхъ и неясяыхъ мыслей и выраженШ, самыя за- 
нутанныя положен1я П — ци выражены и переданы совершенно проз- 
рачно и притомъ, — что далеко не частое теперь явлеше, прекрас- 
ыымъ, правильнымъ языкомъ, даже въ весьма хорошемъ стил*. Отъ 
начала до конца, не смотря на отвлеченность сюжета, сочинеше чи- 
тается легко и безъ утомлен1я. 

Въ виду всего этого я ходатайствовалъ бы предъ факультетомъ 

о награжден1и автора сочинен1я золотою медалью. 

Профес. И. Лучицк1й. 

По присуждея1и награды факультетомъ и вскрыт1и имъ павета съ девизоиъ 
оказалось, что сочиненхе написано окончнвшинъ въ 1896 году курсъ Бвген1емъ 
Т а р л е. 

II. 

На тему: „Новыя начала, внесенные въ литературу Жанъ-Жа- 
комъ Руссо", представлено сочинен1е подъ девизомъ, заимствованнымъ 
изъ произведешй того же писателя: „0Ьё18$0П5 к 1а па^нге'^ и проч. 

Во вступлен1и къ этой работ* указано важное значеше Руссо 
въ исторш моральнаго, умственнаго, общественнаго и политическаго 
движешя XVIII и XIX вв. 

Первая глава содержитъ очеркъ жизни Руссо въ связи съ раз- 
вит1емъ его характера до выхода въ св'Ьтъ того произведенхя Жанъ- 
Жака, которое впервые доставило ему громкую изв-Ьстность. Руссо 
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внстудилъ на литературное поприще, кадсъ цельная, вполне сложив^ 
шаясь, личность, Крои^ Женевы, въ которой протекло его дйтство, 
и приключенШ, испытанныхъ имъ въ юности, на М1ровоззр1ше Руссо 
повлхяла также дальнейшая его судьба и пребываше въ Париже. 
Потому въ этой глав* представлена также характеристика литера- 
турнаго шра Парижа въ годы пребывашя тамъ Руссо, въ частносге 
очерчена деятельность Вольтера, Дидро, Даламбера и Монтескье. Въ 
конце этого отдЬла говорится о начале литературной деятельности 
Руссо, объ успехе его перваго „0|всоиг8" и о вначенш последняго 
въ общемъ ходе развитая литературнаго творчества Руссо. 

Эта вводная часть работы выказываетъ въ авторе умеяге вы- 
бирать существенное въ вопросахъ и матерхалахъ, подлежавшихъ 
разсмотрешю, но бъ отношеши обработки и оригинальности слабее 
последующихъ. 

П-я глава этюда посвящена выяснению чисто литературнаго ге- 
незиса и степени оригинальности главныхъ произведен1й Руссо, или, 
лучше сказать, основныхъ идей этихъ произведешй. Авторъ пытается 
указать и установить отношен1е разсматриваемаго имъ писателя къ 
многочисленнымъ литературнымъ вл1ян1ямъ, которымъ подналъ Руссо 
въ своей деятельности и соединенхе которыхъ совместно съ воздей- 
СТВ1ЯМИ впечатлешй житейскаго опыта и разнородной среды, въ ко- 
торой вращался Руссо, привело къ своеобразному сочетанию въ его 
„системе". Авторъ сопоставляетъ идеи и концепцш Руссо съ соот- 
ветственными мыслями у древнихъ писателей (въ особенности у Плу- 
тарха, Тацита, Платона и Аристотеля), у некоторыхъ итальянскихъ 
поэтовъ и другихъ писателей времени Возрожден1я (между проч. — 
у Джиральди и Агриппы), съ политическими ученхями французовъ 
ХУ1-Г0 в. и вестфальца Альтузхя. Авторъ касается затемъ отноше- 
ши Руссо къ Монтэню, Шаррону и французскимъ писателямъ ХУП-го 
в., преимущественно Паскалю и Фенелону. Изъ этого разсмотрешя 
явствуетъ, что некоторый идеи Возрождения и литературы ХУ1-го в., 
а также одна сторона фраицузскаго литературнаго движешя ХУП-го в. 
въ значительной степени отразились въ литературной деятельности Руссо. 
Наряду съ этимъ влхяшемъ высшШ синтезъ Руссо, какъ писателя об- 
новлявшаго литературу, его идея природы, объясняется воздействхемъ 
англ1йской литературы. Въ указан1и послЬдняго авторъ дополняетъ 
и видоизменяетъ розысканхя Текета, одного изъ последнихъ ученыхъ, 
занимавшихся этимъ вопросомъ. — Отмечая реминисценцщ техъ иди 
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иныхъ литературныхъ произведенхй въ идеяхъ Руссо, авторъ указы- 
ваетъ также и видоизм']&нен1Я, которымъ подвергалось заимствованное 
при претворен1и у Руссо. 

ПослЬдихй отдФлъ разсматриваемаго труда заключаете въ себ* 
критику мн-Ьихй о противор'Ьч1яхъ въ произведен1я Руссо и раз- 
личныхъ попытокъ сведен1я возр4н1й Жанъ-Жака къ одной формул*, 
распред-бленхе сочиненхй Руссо на группы главныхъ и второстепен- 
ннхъ и загЬмъ изложенхе въ связномъ вид-Ь такъ наз. „системы*' 
Руссо съ указашемъ т4хъ тепенШ, которыхъ онъ явился продолжате- 
лемъ. либо начинателемъ. 

Послуживши темой для изложенной работы вопросъ о проис- 
хожденхи и общемъ смыслЬ и значенхи ученхя Руссо и началъ его 
литературной деятельности принадлежитъ къ числу весьма важныхъ 
и обширныхъ, а ^акже не вполн-Ь разработанныхъ въ х^^Ьломъ, не- 
смотря на обилхе трудовъ о Руссо, имеющихся ^^же въ наук*. 

Естественно, что отъ начинающаго впервые работать надъ та- 
кимъ труднымъ и сложнымъ вопросомъ нечего ожидать вполне удо- 
летворительнаго и исчерпывающаго р-Ьшешл его, но помимо того ав- 
торъ разсматриваемой работы выполнилъ въ ней многое изъ того, что 
долженъ былъ сделать. 

Онъ внимательно и вдумчиво изучилъ сочиненхя Руссо, выказалъ 
удовлетворительную эрудицхю, умЬнхе выбирать и прилагать надле- 
жащхй методъ и отличать бол4е существенное отъ мен^е существен- 
наго. Въ результат* получилось въ общемъ удачное раскрытхе про 
цесса развитхя мысли Руссо. 

Но при этомъ авторъ допустилъ н'Ькоторые извинительные не- 
дочеты и непростительные промахи въ чисто историческихъ общихъ 
характеристикахъ, а также по м^стамъ неудачные въ стилистиче- 
скомъ отношенхи обороты въ первой части своей обширной работы, 
повидимому сп'Ьшно переписанной. 

Эти слабыя стороны труда покрываются однако съ избыткомъ 
его достоинствами, состоящими въ талантливой постановк-Ь и довольно 
оригинальной разработке основнаго вопроса и въ гл ) бокомъ проник- 
новенхи въ ученхе Руссо. Въ силу всего сказаннаго справедливо было 
бы поощрить автора награжденхемъ золотою медалью. 

Профес. Н. Дашкевич ъ. 

Авторомъ сочинен1я оказался окончивш1й курсъ университета Ник. Б о 
ж а д о р о в ъ. 
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III. 

Переданное мяЬ на разсмотр'Ёнхе сочннен1е, подъ заглавхемъ 
„Болтинъ какъ историкъ" состоитъ изъ 5 главъ. Въ 1-й изъ нихъ 
авторъ разсматриваетъ состоянхе русской исторической науки въ XVIII 
стол-Ьтхи и даетъ характеристику главныхъ ея направлен1й; во 2-й 
сообщаетъ очеркъ жизни Болтина и перечень его трудовъ съ крат- 
кими зам'&чан1ями объ ихъ возникновен1и и характер'^; 3-я глава по- 
священа спецхальному изсл4дован1Ю о „Прим'Ьчанхяхъ Болтина на ис- 
тор1ю Росс1и Леклерка", которыя авторъ разсматриваетъ въ связи съ 
вл1ян1емъ западной исторхографхи на русскую, а касаясь полемики 
Болтина съ Леклеркомъ — онъ весьма удачно отмЬчаетъ сравнительный 
историческШ прхемъ въ оц-Ьик* явлешй и событШ русской истор1и, 
проникнутый при этомъ патр10тическимъ увлечешемъ, свойственнымъ 
автору ^Прим-Ьчашй". 4-я глава заключаетъ въ себ* оценку исто- 
рическихъ трудовъ Татищева и Щербатова и вл1ян1я перваго изъ 
нихъ на Болтина, какъ русскаго историка. Для характеристики мнЬ- 
Н1Й посл-Ьдняго въ данномъ случае служитъ автору полемика между 
Болтинымъ и Щербатовымъ. Пользуясь ею, авторъ разсматриваетъ 
отношеше обоихъ историковъ къ такимъ вопросамъ какъ источники 
и ихъ значеше, а именно лЬтописи, иностранныя изв-Ьспя, позд- 
н'Ьйш1я произведешя составнаго характера (Сннопсисъ и т. п.), 
вспомогательныя данныя. При этомъ авторъ останавливается на рядЬ 
прим'Ьровъ, указывающихъ, какъ пользовался Болтинъ въ прим-Ьне- 
н1и своихъ строгихъ требованШ отъ историка въ выбор-Ь источниксвъ 
и критик* ихъ данныхъ — къ фактамъ русской исторхи. ПослЬдова- 
телемъ Татищева является Болтинъ и въ своихъ взглядахъ на 1оа- 
кимовскую летопись и на вопросъ о чудесномъ элемент^Ь въ исторхи; 
но въ этомъ посл'Ьднемъ должны были уже сказаться и не мен4е 
сильныя ВЛ1ЯН1Я зяпадныхъ писателей XVIII вЬка. Въ той же глав* 
авторъ касается еще двухъ мн^нШ Болтина — о прикр'Ьплен1и кресть- 
янъ въ Росс1и и о происхожденхи казачества. Небольшая 5-я глава — 
представляетъ сводъ мн^шй, существующихъ въ исторической лите- 
ратур*, о трудахъ Болтина. 

Несомненно, что авторъ ясно представляетъ себ* значенхе темы 
и им'Ьетъ опред-блениня суждешя о вопросахъ, входящихъ въ ея со- 
держаще. При бол4е тщательной обработке, какъ моазуао полагать, 
онъ съумЬлъ бы справиться вполн* съ своимъ предметомъ; Къ со- 
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жал^шю автору не удалось довести своего изсл^довашя до конца и 
ВЪ одинаковой степени обработать отдельный части, почему чув- 
ствуется иногда неполнота и отрывочность изложен1я. Т4мъ не мен-Ье 
трудъ автора заслуживаегь поощрен1я со стороны факультета. 

Профес. В. Иконников ъ. 

Авторъ разобраннаго сочинен1я — окон?ивш1й курсъ Университета Николай 
С и н е в ъ. 



По физико-математическому факультету. 



На тему ^Геометрическая интернретащя вращенхя тяжелаго 
твердаго тЬла" представлено одно сочинеше подъ девизомъ „веоше!;- 
Г1са ^еоте1псе". Одо состоитъ изъ введешя и четырехъ частей. 

Въ введенхи авторомъ сд'блано краткое обовр^н1е литературы 
предмета и намЬченъ общШ планъ сочинешя. Бол^е подробныя ука- 
зан1я источниковъ пр1урочены къ каждому отд'^Ьльному положенхю. 

Первая часть, состоящая изъ двенадцати главъ, посвящена 
Эйлерову случаю вращенхя тяжелаго твердаго т-Ьла. Установивъ урав- 
нен1я движешя, авторъ излагаетъ сначала геометрическое толкованхе 
Ро1П8о1 въ его первоначальномъ вид*; загЬмъ входитъ въ подробное 
разсмотр'Ьнхе движешя конусовъ неизм-Ьниаго, эксцентричнаго и по- 
лодхальнаго. Попутно ему пришлось изложить много интересныхъ 
свойствъ сфероконическихъ кривыхъ. Указавъ на геометрическхя те- 
оремы, касающхяся перемЬщенШ осей т-Ьла въ пространствЬ, авторъ 
переходить къ изученхю кривой, называемой герполодхею. Зд'Ьсь онъ 
довольно долго останавливается на р^шенхи вопроса о существованхи 
точекъ перегиба у разсматриваемой кривой, Въ слЬдующихъ главахъ 
пом'Ьщено изсл*Ьдованхе геометрическихъ свойствъ полодхи; впрочемъ, 
н'Ькоторыя изъ теоремъ, относящихся къ полодхи, по плану автора, 
отнесены ко второй части. Теорема 8у1уе81;ег'а даетъ автору поводъ 
къ изложенхю второй интерпретацхи Ро1П8о1:, послужившей основною 
идеею изв^стнаго прибора — герполодографа ВагЬоих - Коеш^з^а. По- 
сл^днхя главы первой части содержать геометрическое толкованхе Мнс- 
СиПайЬ'а и разсмотр*нхе того частнаго случая для движешя Эйлера, 
когда два главныхъ момента инерх^хи равны. 

Такимъ образомъ первая часть сочиненхя представляетъ полную 
геометрическую картину случая Эйлера. Зд^сь авторъ удачно сгруп- 
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пировалъ и ивложилъ въ систем'Ь массу интересныхъ геометрнчёскихъ 
деталей, когорыя были разсЬяны, и притомъ часто безъ дока^теяьствъ, 
въ различныхъ отд^ьныхъ мемуарахъ. Вообще эта первая часть ра- 
боты, самая обширная, потребовала отъ автора много самостоятель- 
наго труда. 

Вторая часть, изъ шести главъ, заключаетъ въ себ'Ь янтерпре- 
тац1ю Лагранжева случая. Найдя алгебраическхе интегралы движе- 
Н1Я, авторъ переходить къ выводу теоремы Якоби. Посл4 краткой 
передачи аналитическаго вывода этой теоремы, предложеннаго Не8- 
8'омъ, и сравнен1я прхема Незз'а съ геометрическимъ прхемомъ Ваг- 
Ьопх, авторъ останавливается подробно иа послЬднемъ. Сообщивъ 
теор1ю сопряженныхъ вращенШ ОагЬоих, авторъ еще разъ возвра- 
щается къ П0Л0Д1И, разсматривая ее, какъ пересЬченхе двухъ кон- 
центрическихъ и соосныхъ поверхностей второго порядка. Тутъ же 
приведены теоремы (1е 1а воигпепе и 6гееп1и1Га, а также указанъ 
принципъ построен1я прибора, назнваемаго планиграфомъ ВагЬопх. 
Доказательство теоремы Якоби по методу ВагЬопх изложено авторомъ 
такъ просто и полно, какъ это возможно въ настоящее время. 

Часть третья о случа* С. В. Ковалевской, содержитъ три главы. 
Въ первой разсматриваются свойства криволинейныхъ координатъ 
проф. Жуковскаго, т. е. перем^нныхъ §1 и 82 Ковалевской. Во вто- 
рой глав*! даны дальнМшхя теоремы Жуковскаго и съ помощью ихъ 
интерпретируется общ1й случай, при произвольныхъ начальныхъ усло- 
В1яхъ. Въ третьей прилагаются найденные результаты къ тому част- 
ному случаю, когда постоянная Ковалевской К=0. 

Въ последней части сочиненхя трактуется случай Незз^а по 
изящному геометрическому методу Н. Г. Жуковскаго. 

Уже изъ переданнаго содержашя представленной работы видно, 
какъ добросовестно авторъ выполнилъ данную ему задачу. Настоя- 
щее сочиненхе обнаруживаетъ, однако, не одно только большое тру- 
долюбхе автора, но показываетъ знакомство его съ литературой, пред- 
мета и способность орхентироваться въ научномъ матерхал-Ь. Ум-Ьнье 
связать въ одно цЬлое отд-Ьльныя разбросанныя положенхя ярко 
проявилось въ стройномъ изложеши случая Эйлера и заслуживаетъ 
особенной похвалы. 

На основанш вышесказаннахч) признаю сочиненхе подъ девизомъ 
двеотеЫса §еоте1псе" заслуживающимъ награды золотою медалью^. 
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Въ виду того, что систематичное изложен1е подробностей Эйле- 
рова случая явнлось^би далеко не лишнимъ въ нашей литератур!^, 
им^ю честь просить факультетъ разрешить на1юча1'ать въ Унив. Иав. 
извлечете ивъ первой части настоящаго сочинен1я. 

Проф, Г. Сусловъ. 

Авторъ сочинен1я — Петръ Ворон е цъ, окончивга1й въ 1896 году курсъ 
Университета. 

II. 

На тему: ,,Этнл-диметил-этиленмолочная кислота^ представлено 
одно сочинеше, съ девизомъ Ъ = К- 



г^ 



Число представителей вторичныхъ [3-оксикислотъ до начала изсл4- 
дован1й автора было весьма ограниченно, что обусловливалось отсут- 
ств1емъ общаго метода получен1я таковыхъ. Способъ, предложенный 
авторомъ этой реценз1и, состоящхй въ дМствхи см-Ьси цинка и хлоро- 
уксуснаго эфира на кетаны, оказался пригоднымъ лишь для получе- 
Н1Я третичныхъ оксикислотъ. Замена въ названной см'Ьси кетана алде- 
гидомъ, казалось бы, должна была привесть къ синтезу вторичныхъ 
кислотъ, но на опыт4 такое предположен1е совершенно не оправда- 
лось. Оставалось еще попытаться применить въ реакщю другой какой 
либо галоидный эфиръ въ см'Ьси съ однимъ изъ алдегидовъ. Подобная 
попытка и произведена авторомъ, при чемъ галоиднымъ эфиромъ слу- 
жилъ ему бром-изомасляный, а алдегидомъ — пропхоновый; результатъ 
взаимод-Ьйствхя названныхъ т^лъ съ цинкомъ и привелъ его къ полу- 
чен1ю эфира этил-диметил-этиленмолочной кислоты. 

Такъ какъ въ настоящее время количественная сторона всякой 
реакщи им'Ьетъ очень важное значеше, то авторъ не упустнлъ.изъ 
виду этого обстоятельства: проведя свою реакщю съ возможной тща- 
тельностью, ояъ опред'Ёлилъ и выходы полутаемаго эфира, а изъ него 
зат'Ёмъ и выходы самой оксикислоты. 

Если бы полученные эфиръ и оксикислота были уже изв'Ьстны 
ран'Ье, то автору оставалось бы лишь доказать тождество его про- 
дуктовъ съ прежде получеишши; но этого не было на самомъ д&1й: 
продукты были вполне новыми. Въ виду этого являлась необходимость 
опред&1ить химичесвШ составъ ихъ, велмчнну частицы и навонецъ 
вывести формулу строен1я. 
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Для опред^ленхя состава онъ прежде всего ст^фался достигнуть 
полной чистоты получаемыхъ ткяъ, а загЬмъ анализировалъ ихъ; 
частичный в^съ эфира опред'Ьленъ быль кр10свопическимъ методомъ, 
а для вислоты Бро1г6 крхосвопичесваго метода применено было еще 
и изсл']&доваше пяти солей ея; все это привело автора въ формул^^ 
вислоты СчЛ^^}^. Оставалось опред-блить ращональную формулу, т. е. 
довазать, что эта вислота есть действительно производное этиленмо- 
лочной, въ воторой въ а-положен1И вм^то двухъ атомовъ водорода 
находятся дв-Ь метильныхъ группы и въ ^"Положенхи вместо водо- 
рода находится радивалъ этилъ. 

Къ тавому завлючен1ю приводилъ уже самый синтезъ; но тавъ 
вавъ при синтезахъ нер'бдво наблюдается и образованхе анормаль- 
ныхъ продувтовъ реавц1и, то автору пришлось обратиться въ другимъ 
методамъ и прежде всего въ превращен1ямъ вислоты подъ вл1яшемъ 
нагр'ЬваН1Я во-первыхъ самой по себЬ, загЬмъ въ присутств1и серной 
вислоты и навонецъ съ ходистоводородной вислотой, 

Въ первомъ случа-Ь вислота испытала распадеше на алдегидъ и 
вислоту одноатомную, что вполне согласовалось съ предполагаемымъ 
строешемъ вислоты. Отъ д'Мств1я сЬрной вислоты, на основан1и ра- 
н*е подмЬченныхъ правильностей, слЬдовало ожидать или также 
распадешя съ образованхемъ алдегида, или образовашя вислоты не- 
пред-бльной. На самомъ же д^л^ получился совершенно неожиданно 
вристалличесв1й продувтъ нейтральнаго харавтера. Не легво было 
автору р-Ьшить вопросъ о природ-Ь его; надобно было собрать боль- 
шой литературный матерхалъ, чтобы подысвать вав1я либо аналогич- 
ныя превращешя. Навонецъ вопросъ былъ р'Ьшенъ: продувтъ ова- 
зался геталавтономъ, ран^е полученнымъ Аншютцемъ при иныхъ 
совершенно условхяхъ. Не ограничиваясь тождествомъ фи'^ичесвихъ 
свойствъ своего лавтона съ продувтомъ Аншютца, авторъ опред'Ьлилъ 
его частичный в^съ и анализировалъ полученную изъ него соль ба- 
Р1Я, ч-Ьмъ и довазалъ формулу С^НпОг^ Фавтъ образован1я изъ р-овси- 
вислоты лавтона являлся тогда вполн'Ь оригинальнымъ и только въ 
самое последнее время въ нашей лабрраторхи доказано, что это об- 
щее явлен1е для всЬхъ (5-овсивислотъ, им^^ющихъ въ ^-положеши или 
группу СН, или СНг. Отврыт1е этого фавта принадлежитъ несомненно 
автору этого сочиненхя. 

Действге ходоводородной вислоты привело тавже въ образован1ю 
лавтона вместо ожидаемой предельной вислоты. 



ИМПЕРАТОРСВАГО УНИВ. СВ. ВДАДИШРА въ 1896 г. 59 

Для дадьнМшаго доказательства строенхя оксивислоты авторъ 
обратился еще къ ея оки'сленш, но въ этомъ случа'Ь, кавъ и следо- 
вало ожидать, не получилъ оавидаемыхъ результатовъ, такъ кавъ ке- 
тонокислота, хотя вероятно и образовалась, но въ силу своего край- 
няго непостоянства, не могла быть констатирована. 

Въ последнее время для характеристики кислотъ весьма важ- 
нымъ добавленхемъ служитъ также опред^ленхе постояннаго сродства 
ихъ на основанш оиред'Ьлен1я электропроводности. Не смотря на то, 
что вопросъ этотъ, въ виду своей спещальности, потребовалъ отъ 
автора предварительнаго ознакомлевхя вообще съ литературой по 
физической теор1и растворовъ и въ частности съ теорхей электроли- 
тической диссощащи, онъ не остановился предъ указанными труд- 
ностями: ознакомился вполне съ этими вопросами и кратко изложилъ 
ихъ въ своемъ сочиненш; описалъ также и методъ опред&[ен1я по- 
стоянныхъ сродства и впервые въ Университет* св. Владим1ра поста- 
вилъ эти опыты. 

Когда онъ опред'Ьлилъ постоянную сродства для своей кислоты, 
то оказалось, что въ литератур'^ отсутствовали данныя для сравненхя 
полученныхъ результатовъ, а следовательно невозможны были каше 
бы то ни было выводы. Такой проб4лъ объясняется очень просто: 
слишкомъ мало известно было представителей аналогичныхъ по строе- 
шю кислотъ. Лишь въ посл'Ьдн1е два года органической лабораторхи 
нашего университета посчастливилось пополнить этотъ проб-Ьлъ и 
приготовленными у насъ кислотами авторъ воспользовался для опре- 
д4летя постоянной ихъ сродства. Такимъ образомъ, онъ получилъ 
данныя для 19 кислотъ. Эти данныя послужили автору для опред-Ь- 
л€Н1Я электрохимическаго характера органическихъ радикаловъ, а 
отсюда онъ вывелъ теоретичесв1я соображен1Я, объясняющ1я д4йств1е 
водуотнимающихъ веществъ на [З-оксивислоты вообще. 

Авторъ, видимо, съ большимъ увлечешемъ изучалъ вопросъ объ 
электропроводности. Благодаря обильному матер1алу, бывшему у него 
подъ руками, онъ уклонился даже отъ своей прямой ц*ли и ввелъ 
еще новую главу, не имеющую собственно прямой связи съ темой 
его сочинёшя, а именно — о характер'^ многократной связи. Вопросъ 
дМствительно чрезвычайно интересный и до сихъ поръ удовлетвори- 
тельно нерешенный. Казалось бы, одиночная связь между углерод- 
ными атомами должна быть слаб'^е двойной связи и т4мъ бол'Ье слаб-Ье 
тройной. Опытъ же показываетъ какъ разъ обратное: тройная связь 
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самая непрочная и весьма мног1я соединешя, въ формуле которыхъ 
таковая признается, даже взрывчаты. Попы'токъ объяснить эту несо- 
образность много, но вс4 он* недостаточны. Авторъ, на основаши 
электрохимическихъ данныхъ, полученныхъ имъ и другими, даетъ но- 
вое и сравнительно простое объяснен1е, съ которымъ можно согла- 
шаться или не соглашаться, но которое во всякомъ случа* характе- 
ризуетъ автора какъ далеко недюжиннаго теоретика. 

Такимъ образомъ, на основан1и вышеизложеннаго, мы находимъ 
изсл'6дован1е автора весьма интереснымъ, вполне научнымъ и пред- 
ставляющимъ собою ц'Ьнный вкладъ въ химическую науку. Недоетат- 
комъ сочинен1я является некоторая несоразмерность частей: вторая 
часть (о постоянныхъ сродства органическихъ кислотъ) значительно 
преобладаетъ надъ первой (о получеши и свойствахъ этил-диметил- 
этиленмолочн'ой кислоты) и кром* того глава о многократной связи 
не имЬеть прямого отношен1я къ заданной тем*; но эти недостатки 
чисто вн'Ьшняго свойства и при выдающихся научныхъ достоинствахъ 
работы едва ли могутъ быть поставлены въ большую вину автору; 
а потому намъ казалось бы вполн-Ь справедливымъ удостоить автора 
высшей награды. 

21 октября Проф. С. Реформатск1й. 

1896 г, 

Разсмотр'Л^нное сочянен1е написано Богдавомъ Шишковскимъ, окончнв- 
шимъ въ 1896 году курсъ наукъ въ Университет'Ь. 

III. 

Сочинен1е подъ девизомъ „Nа^а ев* агз аЬ ехрептеп1о", пред- 
ставленное на заданную факультетомъ тему „Опыты выт^снешя однихъ 
галоидовъ другими въ галоидныхъ соляхъ щелочиыхъ и щелочно- 
земельныхъ металловъ", состоитъ изъ двухъ отд'Ьловъ: историко-теоре- 
тическаго и экспериментальнаго. 

Въ первомъ отд'Ьл'Ь авторъ формулируетъ то теоретическое зна- 
чеи1е, какое им'Ьютъ означенные опыты при обсужденхи закона на- 
ибольшей работы, даннаго Вертело, и вмЪст^ съ симъ иалагаетъ 
добытый по настояш,ее время опытныя данныя, каеающ1яся взаим- 
наго выт^снешя галоидовъ въ ихъ связяхъ, какъ согласующ1ЯСЯ, такъ 
я находящ1яся въ противор-Ьчги съ завономъ Вертело. 

Во второмъ отд'кгЬ авторъ излагаетъ результаты произведенныхъ 
нмъ опытовъ выт'Ьснешя хлора бромомъ въ хлористомъ бар!*]^, хло- 
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ристомъ стронщ'Ь и хлористомъ кальцг]^, а также результаты внт'^^сне- 
шя 10домъ брома въ брокистомъ бар1'Ь и бромистомъ стронщ'Ё и хлора 
бромонъ въ кристаллическомъ хлористоиъ бар1^^ (содерзкащемъ кри- 
сталлизацшнную воду). 

Несравненно больш1Й интересъ представляетъ второй отд'к1ъ, въ 
которомъ описано бол'Ье бО-ти опытовъ, съ подробнымъ И8.10жен1емъ 
ихъ выполнен1я и химической очистки веществъ, взятыхъ для реак- 
Ц1И. Опыты эти потребовали отъ автора весьма продолжительнаго 
лабораторнаго труда и произведены были съ тщательностью вполне 
удовлетворительною. Опыты эти привели къ весьма интересному резуль- 
тату, который мало согласуется съ эмпирическимъ правиломъ проф. 
Потылицнна, впервые подробно изучившаго этотъ вопросъ и выра- 

зившаго это правило формулой ^-тгз^^?^'^? ^'ь которой Л означаетъ 

атомный в4съ металла взятой соли, Е — его эквивалентность, В — про- 
центъ выт4снен1я. 

По опытамъ автора разбираемаго сочинен1я численная вели- 

чина -Б~рт колеблется между 3,93 и 5,5. Опыты выт-Ьснетя авторъ 

производилъ въ запаянныхъ трубкахъ, нагревавшихся до 400^ въ 
воздушной бан'Ь, температура которой была измеряема термометромъ, 
между т4мъ какъ проф. Потыдицынъ нагр^вадъ трубки на голомъ 
огн* и о температуре судилъ по плавлен1ю металдовъ, находившихся 
въ запаянныхъ трубкахъ. 

Гораздо слабее первый отд'Ьлъ разсматриваемаго сочинешя, хотя 
и представляющ1й достаточную полноту, но изложенный не мюли-Ь 
систематично. 

На основан1и сказаннаго я полагалъ бы возможнымъ удостоить 
автора серебряной медали. 

30 ноября Проф. Я. Барзиловск1й. 

1896 г. 
Авторъ - Абрамъ Лерманъ, студептъ 7-го семестра. 

IV. 

Сочинеше подъ девизомъ „Коп ро&зип( оси11 11а1игаш поасеге 
гегат", представленное на заданную факультетомъ тему „Опыты надъ 
взаимнымъ выт'Ьснен1емъ галоидовъ", состоитъ изъ 4-хъ главъ. 
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Въ первыхъ двухъ главахъ авторъ даетъ подробное и весьма 
последовательное изложен1е воззр'Ьшй, существовавшихъ въ наук'Ё, 
на природу силы, обусловливающей химическ1е процессы, указывая 
вакъ факты, служившхе въ вознивновен1ю этихъ теор1й, такъ и факты, 
послуживш1е къ лхъ устраненш и завгЬн^ новыми доктринами. 
Третья глава посвящена изложеваю существующихъ въиаук'Ь экспе- 
риментальныхъ данныхъ, относящихся къ явлешямъ взаимнаго вы- 
гЬснешя галоидовъ въ ихъ соединен1яхъ, съ выяснешемъ того зна- 
четяу какое им^ютъ эти данныя для современной доктрины о срод- 
сгь^, вытекающей изъ закона наибольшей работы, даннаго француз- 
скимъ академикомъ Вертело. 

Четвертая глава посвящена изложен1ю опытовъ, произведенныхъ 
авторомъ надъ взаимнымъ выт^снешемъ галоидовъ: хлора бромомъ (въ 
КСЕ и КаСЕ) и брома содомъ въ КВг и КаВВг, Опыты эти про- 
изводились при опред'Ьленныхъ температурахъ, указанныхъ для каж- 
даго опыта въ отдельности. Опыты эти привели автора къ. заклкь 

Л • 

чешю, что правило Потылицына, выражаемое формулой = 4,34 

далеко не имЬетъ общаго значен1я и относится только къ н'Ькото- 
рымъ рядамъ опытовъ. 

Недостатокъ экспериментальной части изсл^доватя составляетъ 
сравнительно небольшое количество произведенныхъ опытовъ. Но въ 
виду того обстоятельства, что теоретическая часть работы обнаружи- 
ваетъ въ автор-Ь обширное знакомство его съ литературой вопроса, 
изложена последовательно и систематически съ критической оцен- 
кой теорШ химическаго сродства, я полагалъ бы возможнымъ удо- 
стоить автора разсматриваемаго сочинешя серебряной медали. 

30 ноября Проф. Я. Барзиловск1й. 

1896 г. 

Авторъ сдчийеБ1я— студентъ 7 семестра Исаакъ Вайншенкеръ. 



Ло юридическому факультету. 
I. 

На объявленную мною тему „Главн'Ьйш1е политическ1е мысли- 
тели эпохи англ1йской революц1и", было представлено только одно, но 
за то весьма обширное сочпненхе, съ двумя эпиграфами на заглав- 
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номъ лист^: „Отпез Ьоашпез песе$31(а1е пн(игас 1(1 е11§ап(, ^и<)с[ $1- 
Ыше^ 1Р818 аррнгеп(ег Ьопит ез!" и тгамя 01г /оа(11Г)аг Vоо?. 

Согласно поставленной тек'Ь, задача автора не сводилась къ 
простому идложен1ю политичесвихъ трактатовъ названныхъ писате- 
лей; онъ долженъ былъ выяснить взаимод'Ьйств1е между политической 
мыслью и государственной жизнью Англ1и XVII стол^пя. Мильтонъ, 
Гоббесъ и Ловвъ — олицетворяютъ собой три главн4йш1я стад1и ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й револющи. Въ травтатахъ Мильтона выразилось мхросозер- 
цанье т^хъ инделендентовъ, которые низложили и казнили Барла 1-го 
и создали республику Бромвелля. Въ трактатахъ Гоббеса какъ бы 
воплотились тенденщи династ1и Стюартовъ: его трактатъ „Лев1аеанъ'^ 
какъ-бы выражаетъ собой стремленья реставрацш. Наконецъ трактатъ 
Локка „Объ управленьи", появивш1йся въ1689 г. — т. е. какъ разъ че- 
резъ годъ посл4 сверженья посл'Ьдняго и худшаго изъ Стюартовъ — 
1акова П-го какъ бы резюмируетъ собою идеи англШской революц1и 
и подводитъ ей итоги. Такимъ образомъ поставленная тема давала, 
восможность автору выяснить идейную сторону англШской революцхи, 
ознакомиться съ нею въ той теретической формулировке, какую дали 
ей три названные мыслителя. Теперь посмотримъ — какъ онъ разр'Ь- 
шилъ свою задачу. 

Разбираемая работа заключаетъ въ себЬ 420 убористыхъ стра- 
ницъ и распадается на 3 части, изъ коихъ первая трактуетъ о Миль- 
тон*, вторая — о Гоббес'Ь и наконецъ 3-я — оЛокк'Ь. Авторъ, говоря 
его словами, видитъ въ разбираемыхъ имъ ученьяхъ „посл'Ьдств1я со- 
вершавшагося въ XVII в. политическаго движенья". Онъ старается 
осветить эти ученья фактическими данными изъ олицетворяемой ими 
9П0ХИ. Въ его изложеши политичесше мыслители являются въ той 
конкретной исторической обстановке, въ которой они живутъ и мыс- 
лятъ. Онъ совершенно правильно видитъ въ разбираемыхъ имъ трак- 
татахъ отв']^ты на вопросы, которые предъявлялись самой жизнью. 

Благодаря прим'Ьненью этого правильнаго, вполне научнаго ме- 
тода, авторъ приходитъ ко многимъ интереснымъ и правильнымъ вы- 
Бодамъ, изъ коихъ н^которыя представляются даже новыми. Такъ 
напр. ему удается установить фактъ, который доселе, сколько мн4 
известно, не былъ выясненъ изсл^Ьдователями, — что въ трактатахъ 
Мильтона уже заключается въ зародышномъ вид4 теорхя разд-Ьленья 
властей. Мильтонъ прямо приписываетъ парламенту законодательную 
власть, а. королю — только исполнительную (стр. 105 — 106) Это ученье 
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Мильтона авторъ <;овершенно правильно приводите въ связь съ т^мъ 
фактомъ, что уже при Карл^ 1-мъ парламенть хочетъ быть един* 
ственнымъ законодателемъ въ стране и отнять у короля всяк1я за- 
конодательныя функцги. Нельзя также не поставить въ большую за- 
слугу автора его полемику противъ М. Ковалевскаго, который при- 
писываетъ Мильтону 8фйстократичесв1й идеалъ. Сопоставляя трактаты 
Мильтона съ политическими тенденц1ями его парт1и — авторъ прихо- 
дитъ къ тому заключенью, что Мильтонъ кавъ индедендентъ не могъ 
питать симпат1й къ аристократхи, а зат-Ьмъ рядомъ цитатъ доказы- 
ваетъ, что Мильтонъ въ дМствительности высказывается за демокра* 
тич. образъ правленья и возстаетъ противъ аристок1»тической верх- 
ней палаты. Зат^мъ авторъ указываетъ и на т'Ь колебанья въ мысли 
Мильтона, каБ1я совершаются подъ влхяньемъ сюременныхъ ему со- 
быт1й. Такъ онъ показываетъ, какъ Мильтонъ, симпатизировавшхй 
первоначально ограниченной монарх1и, послФ иизверженья Барла 
начинаетъ тяготеть къ республнк'Ь. 

Такими же достоинствами отличаются и посл-Ьдующхя части раз- 
бираемаго сочиненья. Авторъ правильно зам'Ьчаетъ, что Гоббесъ, какъ 
свидетель — очевидецъ событ1й англШской революд1и — вид-Ьдъ и наблю- 
далъ то ЬеИпш отшиш соп1:га ошпез, которое онъ обрисовалъ въ 
своемъ ученьи о естественномъ состояньи. Революцхя въ глазахъ 
Гоббеса — не чтО; иное, какъ возвращ,енье къ естественному состоянью. 
Разбирая вопросъ о томъ — составляетъ ли собственность прирожден- 
ное, неотчуждаемое право личности, авторъ показываетъ связь этого 
отвлеченнаго повидимому вопроса съ происходившей въ то время по- 
литической борьбой. Гоббесъ отрицаетъ прирожденное право собствен- 
ности для того, чтобы оправдать произвольное право короля — распо- 
ряжаться собственностью его подданыхъ; а либеральные теоретики 
какъ Мильтонъ и Локкъ, ссылаясь на неотчуждаемое, прирожденное 
человеку право собственности, доказываютъ этимъ, что король не 
можетъ облагать подданныхъ податями безъ ихъ согласхя, выражен- 
наго черезъ ихъ представителей въ парламент*. При изложеньи Локка 
авторъ удачно сопоставляётъ знаменитую теорхю разд-Ьленья властей 
съ параграфомъ конститущи 1688 г., который воспрещаетъ королю 
отменять изданные парламентомъ законы, или пр10станавливать ихъ 
дМстихе. 

Чрезвычайно симпатичнымъ представляется стремленье автора 
установить связь между политическими трактатами и философскимъ 



ИМПЕРАТОРСКАГО УНИВ. СВ. ВДАДИЯ1РА ВЪ 1896 Г. 65 

шровозар^шемъ разбираемыхъ авторовь. Такъ онъ ириводитъ въ связь 
механическую теор1Ю государства Гоббеса съ его фидософ1ею. кото- 
рая пытается объяснить строй вселенной дМствЕемъ однихъ меха- 
ническихъ причйнъ. Ко всЬмъ достоинствамъ разбираемой работы 
надо прибавить еще и то, что авторъ обнаруясиваетъ основательное 
знакомство какъ съ трактатами излагаемыхъ имъ писателей, такъ и 
съ соцрененной литературой о нихъ, а также со многими фран- 
цузскими, аяглШскими и немецкими трудами по исторщ англ1^кой 
Х>еволющи. 

Конечно, не всЬ выводы разбираемой работы новы и оригинальны, 
но во всякомъ случа* нельзя не признать въ ней серьезный и солид- 
ный Т1>удъ. 

Къ сожал4н1Ю внешность работы не соотв'Ьтствуетъ ея внут- 
реннимъ качествамъ. Этотъ обширный трудъ, выполненный въ корот- 
кое время, по независящимъ отъ автора причинамъ носитъ на себ-Ь 
печать спешной работы. Слогъ автора вообще необработанъ, и хотя, 
въ общемъ, планъ его работы и главныя ея мысли ясны, однако же 
м'Ьстами его изложенхе представляется тяжелымъ и несколько запу- 
таннымъ. Кром-Ь этихъ вн'Ьшнихъ недостатковъ въ работ* встре- 
чаются и промахи по существу, — некоторая неясность понятШ неиз- 
бежная у студента, у котораго еще не могло сложиться продуман- 
наго и яснаго философскаго мхросозерцашя. 

Употребляя так1е философсше термины какъ рацхонализмъ и 
эмпиризмъ, авторъ повидимому не вполнЬ точно усвоилъ себ-Ь ихъ 
значенхе; вследствхе чего въ его работу вкрались н^которыя неточ- 
ности, а м-Ьстами даже противор'Ьч1я, которыя впрочемъ касаются не 
главныхъ мыслей, а скорее н^которыхъ деталей, а потому легко мо- 
гутъ быть устранены при дальнейшей обработк-Ь разбираемаго со- 
чинешя. 

Но каковы бы ни были недостатки разбираемаго труда, они во 
всякомъ случа'Ь уравновешиваются его солидными достоинствами. Эти 
недостатки обусловливаются частью молодостью автора, частью отсут- 
ств1емъ того всесторонняго философскаго образования, которое пр1обре- 
тается лишь путемъ многолетняго труда и коего, следовательно, не- 
возможно требовать отъ студента. Спешность работы составляетъ 
неизбежное после дствхе ея обширности при краткости срока, даннаго 
автору для ея выполненхя. 

5 
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На основан1и всего вышеизложеннаго я решаюсь ходатайство- 
вать передъ факулътетомъ о присужденхи автору высшей награды — 

золотой медали. ^ х* ^ г,. ^ 

Приватъ-доцентъ Кн. Е. Трубецкой. 

Авторъ сочинен1л— студентъ 7 семестра Вячеславъ Бамбуровъ. 

II. 

Давая общую оц^Ьнку сочинешю, иредставленному подъ девгзомъ 
яСерде родыни, честь не мини^, на тему ^Семейное и насл'Ьдствен' 
ное право по Литовскому Статуту", нужно заметить, что существен- 
ные недостатки этого сочинен1я, изъ которыхъ истекали и частныя 
погр'Ьшности въ выводахъ, заключаются въ сл']&дующемъ: 

1) Общ1й пр1емъ изсл']^дован1я ограничивается изучешемъ текста 
трехъ редакц1й Статута и подведен1емъ подъ постановления Статута 
практическихъ казусовъ, современныхъ Статуту, или ближайшихъ къ 
нему по времени. Лишь изредка, въ немногихъ случаяхъ, авторъ обра- 
щается къявлешямъ до-статутоваго права. Бол4е плодотворный способъ 
изсл'Ьдован1я требовалъ бы уяснить: какъ сложились постановлен1я Ста- 
тута, были ли они непрем^ннымъ результатомъ предгаествующаго раз- 
ВИТ1Я русскаго семейнаго права и права наследства, или же'Статутъ 
вводить много новаго, им'Ьетъ реформаторское значенхе. Такое изу- 
чен1е д-Ьла осветило бы во всЬхъ отношешяхъ явлетя колеблющейся 
и противоречивой практики, то следующей Статуту, то явно и грубо 
нарушающей его. Нашъ авторъ весьма нередко отм^чаетъ эти про- 
тиворечхя, но большею част1ю не даетъ ключа къ разгадке ихъ. , 

. Оправдашемъ указаннаго недостатка (и притомъ вполне изви- 
няющимъ его) служатъ два обстоятельства: 

Во первыхъ, полное отсутствхе въ нашей литератур* предвари- 
тельныхъ работъ по истор1и гражданскаго западно-русскаго права до 
Статута. Автору пришлось бы производить самостоятельныя изсл*до- 
вашя въ круг* предметовъ, выходящихъ за пределы его задачи, 
между т^мъ какъ его собственная и главная задача была обширна 
и нелегка. 

Во вторыхъ, если бы онъ и располагалъ временемъ для такихъ до- 
бавочныхъ работъ, то все-таки былъ бы лишенъ возможности достиг- 
нуть вполне удовлетворительныхъ результатовъ, потому что большая 
и притомъ главнейшая часть матерхаловъ для исторхи до-статутовагр 
гражданскаго права покоится неизданною въ архивахъ, преимуще- 
ственно въ Литовской Метрике, хранящейся и столь ревниво охраняв- 
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мой ВЪ Мосвовскомъ Архиве Министерства Юстицхи, откуда иного- 
родшй не можетъ добыть матерааловъ иначе^ какъ перенеся свои за-^ 
НЯТ1Я въ МосЕву, чего, конечно, не можетъ сд-блать молодой ученвгй 
Бъ положен1и нап1его автора. 

2) Вторымъ недостаткомъ разбираемаго сочинен1я надо признать 
то, что авторъ не принялъ во вниманхе другихъ источниковъ права, 
дМствовавшихъ одновременно со Статутомъ; разумЬемъ церковное 
право, Боторымъ опред]&лялись мнопя стороны семейныхъ отношенШ. 
Это обстоятельство невыгодно отразилось на его выводахъ относи- 
тельно вопросовъ о брачномъ возрасти, родстве, формахъ совершен1я 
браки и отношешя обрученхя къ браку. Но и зд'Ьсь надо имЬть въ 
виду почтр так1я же смягчающ1я обстоятельства, вавъ и въ преды- 
дущемъ случа'Ь. Авторъ могъ найти подробныя свёдёнхя о церков-^ 
номъ прдаЬ католической церкви въ существующей богатой литера- 
тур* по этому предмету (хотя не приб-Ьгъ къ ней); но право русской 
православной церкви въ его историческомъ развийи есть почти 1:егга 
111СовП1(а. О немъ могъ онъ получить лишь н'Ькоторыя св'ЬдЬнхя изъ 
общихъ курсовъ, не всегда достаточныхъ для д-Ьла. Самые же па- 
мятники церковнаго права, по малой ихъ распространенности, почти 
недоступны для пользован1я. Во всякомъ с луча* автору следовало бы 
Боспо.1ьаоваться хотя малымъ достулнымъ матерхаломъ, чтобъ избе- 
жать, напр., такихъ ошибркъ, какъ признанхе одной изъ причинъ къ 
разводу, согласной съ древнимъ русскимъ церковнымъ правомъ, — 
антиканоническою. 

3) Трет1й недостатокъ ^очинен1я есть непропорщональность об- 
работки двухъ частей сочинешя, несоответственно действительной важ- 
ности ихъ. Тема требовала изученхя семейяаго права и права на- 
следства; изъ этихъ двухъ частей, безъ сомнен1я, главнейшая и труд- 
нейшая есть вторая, т. е. право наследства. Не говоря . уже о боль- 
шемъ научномъ значенхи истор1и права наследства, даже живая прак- 
тическая важность вопросовъ объ этой сторонЬ права, должна бы 
привлечь къ себе преимущественное вниман1е автора. До сихъ поръ 
въ судебной практике возникаютъ въ значительномъ чисй дела о 
наследстве, подлежащ1я решенхю на основан1и Литовскаго Статута, 
дЬйствхе котораго въ западныхъ частяхъ Имперхи прекращено лишь съ 
1840 года. Практика показываетъ, что суды во многомъ нуждаются 
во указашяхъ науки (и сами обращаются къ представителямъ ея) 
при истолкован1и главнЬйшихъ и основныхъ положен1й Литовскаго 

5* 
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Статута о насл'Ьдств'Ь. Этотъ большой и богатый кодексъ постепенно 
становится все мен4е и менЬе понятнымъ какъ по содержашю нормъ^ 
такъ и по языку. Одною изъ важйЬйшихъ задачъ изучешя русскаго 
права въ университетахъ (и въ частности — въ УниверситегЬ св. Влад.) 
является возможно полное и точное истолковаше постановленШ Ста- 
тута по гражданскому праву и особенно праву наследства. 

Авторъ разбираемаго сочинешя не могъ и самъ не сознавать 
несоотв'Ьтств1Я частей своей работы дЬйствите.теной важности пред- 
метовъ ихъ; но, занявшись прежде семейнымъ правомъ, уже не им-бль 
достаточно времени посвятить бблъшее вниман1е пр1аву наследства. 
Во всякомъ случа'Ь посл'Ьдствхемъ этого, во первыхъ явилась относитель- 
ная бедность матер1ала (актуальнаго), которымъ воспользовался; сочи- 
нитель изъ значительной массы его, теперь уже изданной, въ особен- 
ности по отношен1ю къ .зав-Ьщашямъ. Во вторнхъ въ этой части со- 
чинен1я заметна уже меньшая тщательность въ анализЬ и выводахъ. 

Указанные недостатки и частныя погрешности отнюдь не пере- 
в'Ьшиваютъ значительныхъ достоинствъ разбираемаго сочинен1я; а 
именно: 

1) Оно обнимаетъ вопросъ во всей его полнотЬ и въ перво* 
части своей содержитъ весьма подробное изложеше вс^хъ детальныхт.. 
вопросовъ сомейнаго права. И во второй части (мен-Ье отделанной)* 
главные вопросы о праве наследства выставлены имъ и решены. 

2) Авторъ въ 1-й части сочинен1я воспользова.1СЯ почти всемъ. 
доступнымъ ему матерхаломъ для изученхя права Статута въ тесномъ. 
смысле (за исключен1емъ указанныхъ дефектовъ относительно до-Ста- 
тутоваго права и права церковнаго). Весьма значительная масса издан- 
ныхъ актовъ, разбросанныхъ въ разныхъ издан1яхъ, не только соб- 
рана имъ и привлечена къ изследованхю, но и тщательно изучена. 

3) Это внимательное изученхе матер1ала, какъ законодательнаго,. 
такъ и актоваго и остроумный анализъ его составляетъ новое и весьма 
важное достоинство сочиненхя. Тщательность изучешя соединяется съ 
добросовестностью: авторъ не игнорируетъ и не отбрасываетъ дан- 
ныхъ, которыя иногда идутъ въ разрезъ съ его выводами, но при- 
ведя ихъ, старается объяснить; так. обр. если выводъ его и ошибо- 
ченъ, или сомнителенъ, читатель самъ можетъ придти къ другому, 
на основаши данныхъ, сообщаемыхъ самимъ авторомъ. 

Указанные прхемы изследовашя дали очень плодотворные ре- 
зультаты въ выводахъ. Въ этомъ отношен1и обращаютъ на себя вни- 
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кан1е: отд-Ьдъ объ имущественныхъ отношен1ЯХъ супруговъ, который 
{за исключен1емъ н'Ькоторыхъ частностей) содержитъ въ себ* бол. 
част1ю безспорныя положенхя, установленныя прочно. Тоже нужно 
сказать и объ отд-ЬдЬ, относящемся къ союзу родителей и д-Ьтей, и 
въ особенности къ опек']^ и попечительству; въ этомъ посл']&днемъ ав- 
тору удалось установить совершенно новое положеше объ институт* 
попечительства, о которомъ Статутъ молчитъ, но котораго бытхе надо 
лризнать ПОСЛЕ основательныхъ аргументовъ автора, хотя въ смысл'Ь 
н'Ьсколько отличающемся отъ того, какой им^етъ нынешнее попечи- 
тельство въ современномъ прав'Ь. 

И въ другой части сочинен1Я, относящейся къ праву наследства 
и мен']&е обработанной, встречаются н'Ькоторыя положен1я новыя, если 
:не всегда безспорныя, то очень остроумно выведенный; таково напр. 
изсл^дованхе автора о родовомъ выкуп* имуществъ въ западно-рус- 
€комъ прав*. 

Принимая во вниман1е указанныя достоинства сочинешя, а также 
трудность и обширность вопросовъ, подлежавшихъ р-Ьшенхго, и почти 
полное отсутств1е пособхй въ литератур*, — я подагалъ бы, что, не 
смотря на н*которые существенные недостатки сочинешя, оно т*мъ 
не мен*е заслуживаетъ награды золотою медалью. 

Профессоръ М. Владим1рск1й-Будановъ. 

Авторъ сочинен1я— Иринархъ Черкасскхй студентъ 7 семестра. 

III. 

Представленное подъ девизомъ „1п 1е81Ьи8 8а1и&" сочиненхе на 
тему: „Семейное и насл*дственное право по Литовскому Статуту", 
содержитъ въ себ* р*шен1е лишь одной половины вопроса, относя- 
щейся къ семейному праву; право насл*дства осталось вовсе неиз- 
сл*дованнымъ. 

Что касается до исполненной части задачи, то зд*сь мы нахо- 
димъ довольно полное разсмотр*ше вс*хъ сторонъ семейнаго права, 
а именно бол*е обстоятельное изложеше союза супружескаго и ме- 
н*е обстоятельное— союза родителей и д*тей и опеки. 

Въ первомъ отд*л*, гд* р*чь идетъ о брак*, зам*чается тотъ 
же недостатокъ, какъ и въ первомъ сочинеши, а именно авторъ не 
принялъ во внимание церковнаго права, а потомъ и впалъ въ ошибку, 
утверждая, что брачное совершеннол*т1е вполн* совпадаетъ съ граж- 
данскимъ, что (будто бы) сл*дуетъ изъ того, что „ни одна редакщя 
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Статута не указываетъ особаго брачнаго совершеннол4т1я". Но Ста- 
тутъ именно умалчиваетъ объ этомъ потому, что брачный возрасти 
определялся церковнымъ правомъ. 

11роч1Я услов1Я законнаго брака изложены правильно (за исклю-- 
ченхемъ н'ккоторыхъ частннхъ недосмотровъ; напр. текстъ Статута,. 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ двоеженству, прхуроченъ къ двоемуж1ю). Въ чнсл-Ь 
достоинствъ изложешя этого отдела надо указать на совершенно пра- 
вильное изъяснен1е степеней родства, установленныхъ Статутомъ. 
Остальные отделы брачнаго права изложены, хотя кратко, но почти 
безошибочно. 

Переходя къ отделу объ отношенхяхъ между супругами личныхъ 
и имуш,ественныхъ, авторъ остается в-Ьрнымъ своему методу отвле- 
кать въ краткихъ положен1Яхъ нормы, им*вш1я безусловно правовое 
значен1е, хотя разнообразхе и противор4ч1е фактическихъ данныхъ 
(актовъ) д-Ьлаетъ такое отвлечете весьма нелегкимъ. Большею част1к> 
онъ достигаетъ правильныхъ результатовъ, за некоторыми частными 
исключешями (напр. говоря о томъ, что мужъ сообщаете женЬ права 
состояшя, авторъ видитъ ^строгое проведете" тогоже принципа и 
въ томъ случае, когда шляхтянка выходитъ замужъ за „простого че- 
ловека"; здесь исключете принято за подтверждете). Держась со- 
вершенно правильнаго взгляда, что западно-русское семейное право 
построено преимущественно на общности правъ супруговъ, авторъ,. 
однако, напрасно отрицаетъ заимствованхе изъ Саксонскаго Зерцала 
въ Статутъ артикула объ общихъ имуществахъ, пршбретенныхъ супру- 
гами во время брака; заимствован1е несомненно; но заимствована. 
формулировка нормы, вполне согласной съ духомъ древне-русскаго 
права. 

Въ менее обработанной части сочиненхя (о союзе родителей и 
детей и объ опеке) авторъ выдерживаетъ общШ тонъ своей работы, 
именно старается дать хотя весьма кратк1я, но безошибочныя поло- 
жетя о главнейшихъ нормахъ права; безошибочность, впрочемъ, до- 
стигается не безусловно, въ особенности въ изложети правъ роди- 
тельской власти (вопросе самомъ трудномъ для разрешен1я). 

При общей оценке настоящаго труда следуетъ имбть въ виду 
капитальный недостатокъ его, именно — невыполнете второй и труд- 
нейшей части задачи — о праве наследства. Къ недостаткамъ можетъ 
быть также отнесена излишняя краткость изложенхя нормъ, впро- 
чемъ не доходящая до поверхностности; лишь изредка можно упрекнуть 
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автора ВЪ пропуск'^ или ц^дой норны, или какого-либо важнаго 
пункта при ея освЬщен^и. 

Но справедливость требуетъ принять во вниман1е и сл^дующ1я 
свойства раасматриэаемаго сочинешя: 

1) При указанной краткости изложешя норкъ везд^ однако про- 
св^чиваетъ довольно полное изучеше матерхала, изъ котораго выве- 
дено короткое положение. 

КроасЬ хорошаго изучен1я текста трехъ редакцШ Статута, ав- 
торъ ознакомился почти со ъсЬин, изданными нын'Ь актами эпохи Ста- 
тута, относящимися къ семейному праву. Если онъ не воспользовался 
спец1альнымъ издан1емъ К1евской Археографической Боммиссш по 
исторхи семейнаго права, то потому, что оно не выпущено еще въ 
св'Ьтъ и осталось для него недоступнымъ (между тЬиъ авторъ пер- 
ваго сочинешя усп-Ьлъ имъ воспользоваться). Это случайное обстоя- 
тельство неизбежно умалило достоинства его сочинешя. 

2) Авторъ внимательно изучилъ т4, хотя и немног1Я, литера- 
турныя пособ1Я, как1я им'Ьются по данному вопросу, съ надлежащею 
критическою оценкою ихъ. 

3) ГлавнМшимъ достоинствомъ сочиненхя надо признать безо- 
шибочность (за немногими исклн>чвя1ями) его положешй и вывод овъ. 
Правда, отъ возможности ошибокъ его отчасти спасало то, что онъ 
останавливалъ свое вниман1е преимущественно лишь на главныхъ и 
существенныхъ чертахъ права; но и это очень важно, при противо- 
речивости нормъ обычнаго права и закона въ эцоху Статута и при 
полной (почти) неизсл'Ьдованности ихъ въ литератур'Ь. 

4) Наконецъ считаю необходимымъ отц'Ьтить, что авторъ весьма 
правильно угадалъ основныя свойства и духъ русскаго семейнаго 
права, поскольку они отразились въ Статут'Ё. 

Въ виду изложеннаго, я считалъ бы справедливымъ, еслибы фа- 
кулыетъ, не смотря на незаконченность работы, наградилъ автора 
сочинетя подъ девизомъ: „1п к^Ьав 8а1и8^ серебряною медалью. 
Профессоръ Михаилъ Владим1рск1й-Будановъ. 
2 дек. 1896 года. 

Авторъ— А лексайдръ Ш у б и н ъ студентъ 7 семестра. 

IV. 

Сочиненхе на тему „Паспортная система въ Россш", подъ де- 
визомъ: „Рег аврега ай а81га" состоитъ изъ XI главъ. Первая глава 
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носитъ назваше „теорхи паспортной системы*^. Авторъ даетъ зд^&сь 
сначала опред'Ьленге паспортной системы, которая, по его мн^нш, пред- 
ставляетъ собой „совокупность законовъ и правилъ, регулирующихъ 
лередвижеше въ пред'Ьлахъ государства, а равно и вы^здъ изънего". 
Зат'Ьмъ онъ касается вопроса о необходимости контроля надъ пере- 
движенхемъ населен1я, разсматриваетъ понят1е постояинаго м'Ьста жи- 
тельства и излагаетъ д-Ьйствующее законодательство о м^ст* житель- 
ства въ нЬкоторыхъ западно-европейскихъ государствахъ и въ Рос- 
С1и; далЬе переходитъ къ законодательству о перем'Ьн'6 мЬста жи- 
тельства и о прав* пребыван1Я иностранцевъ внутри государства, 
присоединяя сюда н^которыя общ1я соображен1я по этому предмету, 
и оканчйваетъ обзоромъ средствъ надзора надъ передвижешемъ, от- 
нося сюда паспорты, свидетельства на пребыван1е въ известной мест- 
ности и книги для записыван1я прйзжающихъ. — Вторая глава по- 
священа подробному изложен1ю паспортнаго законодательства Фран- 
Ц1Й, Гермаши и Австр1и. Въ сл^дующихъ главахъ авторъ перехо- 
дитъ къ главной части своего труда. Въ третьей глав'Ь онъ указы- 
ваетъ на неудобства, сопряженння съ нашей паспортной системой, и 
д^Ьлаетъ попытку охарактеризовать отношен1е нашего законодатель- 
ства къ свобод* передвижен1я. Четвертая глава посвящена истор1и 
паспортной системы въ Россхи, включительно до изданхя Свода Зако- 
новъ 1857 года, при чемъ въ конц* главы дана общая характери- 
стика, устава о паспортахъ, отмечены причины нароясдающейся по- 
требности въ реформ*. Въ 6-й глав* изложены труды паспортной ко- 
МИСС1И 1859 — 69 гг.; 7-я и 8-я главы посвящены паспортн^ ко- 
МИСС1И 1870 — 75 гг. и на основанш трудовъ этой комиесш разсмот- 
р*ны и оц*нены различння ц*ли, пресл*дуемыя нашей паспортной 
системой, какъ главныя (податное и полицейское значен1е ея), такъ и 
второстепенныя. Въ 9-й глав* говорится объ отм*н* подушной по- 
дати и понижен1и выкупныхъ платежей, какъ о поводахъ къ новому 
возбужден1ю вопроса о реформ* паспортной системы. 10-я глава заклю- 
чаетъвъ себ* весьма подробное изложеше трудовъ 1ьомисс1и 1886 — 94 гг. 
и кратк1й очеркъ по-юженхя о видахъ на жительство 1-894 года, съ 
указанхемъ на главн*йш1я его недостатки, а конецъ главы посвя- 
щенъ изложен1ю постановлен1й паспортнаго устава о м*ст* житель- 
ства евреевъ и о паспортахъ въ прибалтхйскихъ губершяхъ. 11осл*дняя, 
11-я гла^а посвящена исторхи и д*йствующему законодательству о 
заграиичныхъ паспортахъ. 
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Перечень содержан1я разсматриваенаго труда показываетъ, что 
авторъ понялъ свою задачу очень широко. Онъ старался осв']^тить 
вопросъ о нашей паспортной систем* теоретически и путемъ сравне- 
тя ея съ западно-европейскими паспортными системами; зат^мъ онъ 
подробно изложилъ исторш паспортовъ въ Росс1и, стремясь поставить ее 
въ связь съ различными сторонами русской государственной жизни; на- 
конецъ онъ занимается вопросомъ о реформ* этой системы, оцени- 
вая какъ т* соображен1я, которая побуждаютъ къ радикальному ея 
преобразован1Ю, такъ и т*, которыя привели къ тому, что недавняя 
реформа ея ограничена была одними частичными улучшенхями. Ма- 
тер1алъ для своихъ изсл*дован1й авторъ черпаетъ большею частшдзъ 
первыхъ рукъ — изъ Полнаго Собран1я Законовъ и изъ трудовъ ко- 
МИСС1Й, занимавшихся вопросомъ о лреобразован1и паспортной си- 
стемы. Все это сл^дуетъ поставить въ активъ названнаго изсл^дова- 
н1я. Еъ отрицательнымъ же сторонамъ посл*дняго относится гдав- 
нымъ образомъ недостаточная переработка матерхала, которымъ поль- 
зовался авторъ. Этотъ недостатокъ особенно зам-Ьтенъ въ 3-й части 
изсл-Ьдоватя, гд4 авторъ излагаетъ ходъ работъ комиссШ 1886 — 94 гг. 
Недостаточная переработка матер1ала повела и къ не вполн'Ь удач- 
ной планировке сочинен1я. Между прочимъ для выяснен1я и оценки 
различныхъ цЬлей паспортной системы, т. е. для того, что должно 
было составлять главную задачу изсл^доватя, не отведено особаго от- 
дела: авторъ говоритъ объ этомъ главнымъ образомъ при изложен1и 
трудовъ К0МИСС1И 1870 — 75. Въ начал* изсл-Ьдовашл, гд* р4чь идетъ 
о постановке вопроса о паспортной систем* въ Росс1и, авторъ не упо- 
минаетъ о значеши паспортовъ, какъ средств* контроля надъ испол- 
нен1емъ повинностей, и это значенхе выясняется для него только при 
посл4дующемъ ход* работы. Характеристика отношенхя нашего за- 
конодательства къ передвижен1ю насе.1ен1я, сд*ланная въ этой же 
части труда, также неудачна. Нельзя признать также удачною теоре- 
тическую часть труда, которая составлена по иностраннымъ руко- 
водствамъ и въ которой не приняты во внимаше ц*ли, пресл*дуе- 
мыя русской импортной системой. Но не смотря на все это, указан- 
ныя выше достоинства труда даютъ возможность присудить въ на- 
граду автору его серебряную медаль. 

Проф. Н. Цытовичъ. 

Со911нен1е написано студ. 7 сем. АдексЬемъ Ивановым ъ. 
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V. 

На тему: „Производство по жалобамъ на р'Ьшетя по д^^амъ 
граждансБимъ въ его историческомъ развитхи"", представлено одно 
сочинен1е подъ девизомъ „Ье йгоК ассгои еп р1а1дап1^. 

Соотв'Ьтственно тем'Ь сочинетае содержитъ, во 1-хъ, изложен1е 
историческаго развит1Я своего предмета и, во 2-хъ, нзложеше его по 
Судебнымъ уставамъ Императора Албвоандра II. 

Изложен1Ю историческаго развитхя посвящены первыя три главы^ 
изъ коихъ 1-я обнимаетъ древиМш!» пер10дъ до Судебниковъ, 2-я — пе- 
р10дъ Судебниковъ и Уложенхя Ц. АлексЬя Михайловича до Петра 
В., и 3-я — отъ Петра В. до Судебныхъ уставовъ Александра II. Въ 
каждой изъ этихъ главъ разсматриваются сначала органы суда, 
областные и центральные, а загЬмъ средства противъ неправильныхъ 
д'Ьйств1й и р'Ьшен1й этихъ органовъ, при чемъ: первая эпоха харак- 
теризуется отсутств1емъ указашй даже на возможность обжаловатя 
предъ высшимъ судомъ, за исключешемъ Новгородской судной грамо- 
ты, содержащей постановлетя о доклад*, который принимается за 
переносъ дЬла въ высшую инстанцхю; вторая эпоха характеризуется 
развит1емъ доклада отъ областныхъ органовъ въ центра-ньные, въ смыслЬ 
органичешя власти первыхъ, обжалован1е же представляется не пе- 
реносомъ д'Ьла на вторичное разсмотр'Ьте, а жалобой на судью, безъ 
различ1я жалобы апелляц10нной отъ частной; третья эпоха харак- 
теризуется постепеннымъ образованхемъ, особенно въ законодательств* 
Екатерины П, той системы обжаловашя, которая вошла въ Сводъ 
законовъ и сохранялась до Судебныхъ уставовъ. 

Въ посл-Ьдией, 4-ой глав*, составляющей вторую половину со- 
чинен1я, разсматривается система обжалованхя судебныхъ р'Ьшетй па 
Судебнымъ уставамъ: а) апелляцхя, б) отзывъ на заочное рЬшенхе, 
в) частная жалоба и г) просьбы объ отм-Ьн* р-Ьшенхй. 

Въ заключен1е, въ вид* приложешя, авторъ кратко передаетъ 
положен1я о производств* по жалобамъ во Франц1я, Бельг1и, Гол- 
ланд1и и Женевскомъ кантон*. 

При своей работ* авторъ воспользовался важн*йшими истори- 
ческими изсл*дован1ями, относящимися къ его тем*, а также важ- 
н*йшими догматическими трудами по уставу гражданскаго судопро- 
изводства. Хотя при этомъ авторъ не выказалъ своей самостоятель- 
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ности, но онъ обнялъ предложенную задачу вполне, уяснилъ ее и 
изложилъ преБраснымъ язнкомъ, легко и посл'Ьдовательно. Поэтому 
я йолагаю, что авторъ заслуживаетъ награды серебряною медал1ю. 

Заслуженный профессоръ В. Демченко. 
Авторъ сочинен! я студентъ 7 семестра Николай Трифонов ъ. 



Но Медицинскому Факультету. 
I. 

Сочннен1е подъ девизомъ: „С*йте разумное, доброе, в'Ь^гаое, 
сЬйте .... спасибо сердечное скажетъ вамъ русскШ народъ^ (Не- 
красовъ) носитъ заглав1е: „Изсл'6доваи1е въ санитарномъ отношеши 
хл*ба, продаваемаго на рынкахъ г. Б1ева^ и состоитъ изъ десяти 
главъ и трехъ прибавлен1й. Въ первой тлмЬ авторъ говоритъ вообще 
о зяачети хл-Ьба, какъ пищевого продукта, о вл1яши на составъ 
зерна климата, почвы, способовъ удобрен1я и т. п., приводить отно- 
СЯЩ1ЯСЯ сюда указашя русскихъ и иностранныхъ авторовъ, разбираетъ 
вопросъ о томъ, отъ чего зависитъ достоинство муки, а сл-Ьд. и вы- 
пекаёмаго изъ нея хл-Ьба, говоритъ о прим^яхъ къ мук* и хл*бу, 

свойствахъ, присущихъ хорошо выпеченному хл-Ьбу, и о ихъ зна- 
чен1и. Вторая глава содержитъ истор1Ю зерновыхъ хл'Ьбовъ у раз- 
ныхъ народовъ древности; составлена она, и при томъ очень добро- 
совестно, по В1Ьга. 3-я глава заключаетъ въ себ-Ь исторхю хл'Ьбо- 
печешя вообще и надзоръ за выпеченгемъ хл4ба у насъ, въ Росс1и, 
и на запад*; составлена она преиасущественно по Бирнбауму. Въ 
4-ой глав* излагается санитарный контроль за приготовлешемъ, вы- 
печешемъ и продажей хл^ба на рынкахъ г. Б1ева. Въ этой части 
излагаются собственныя наблюдетя автора и приводятся св-Ьдеихл 
изъ отчетовъ санитарной исполнительной комисс1и по вопросу о про- 
даж* хл4ба (чернаго и б4лаго) на рынкахъ г. Б1ева. Зд^Ьсь же при- 
ведены таксы ц4ны за 1892 — 1895 гг., показывающ1Я, что ржаной 
хл*бъ, выпекаемый „въ ручную'' ценится выше хл^ба, выпечениаго 
по шево-печерскому способу (на 11,14 и 13,75 к.). Авторомъ при- 
ведено 11 подробныхъ таблицъ, показывающихъ ц^ну равличныхъ 
сортовъ ржаного и пшеничнаго хл4ба по городской такс* за 1892 — 
1895 гг. Разсчетъ ц*ны сд*ланъ на 1 пудъ, 1 фунтъ, 7? фунта и 

1 лотъ за тотъ же перходъ времени. Авторъ указываетъ на колебанхя 
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ц-бны— м^сячныя и годовыя, при чемъ годовой тах1тит цадаетъ на 
конецъ осени и зимы, а т1п{таш — на конецъ л-Ьта и начало осени, 
особенно на сентябрь м'Ьсяцъ. Излагается, наконецъ, контроль за 
хл-Ьбомъ въ г. ШевЬ, каковой состоитъ въ регулированхи ц4ны и в'Ьса 
хл'Ьба и въ надзор* за его чистотой и доброкачественностью. Глава 5-я 
содержитъ въ себ* „Химизмъ хл'Ьбопечен1я. Сорты выпекаемаго въ 
г. Ехев* хл'Ьба"; зд'Ьсь излагаются способы приготовлешя т'Ьста по- 
средствомъ дрожжей, закваски и разрыхляющихъ агентовъ, разсма- 
триваются вкратц* изм4нен1я, наступающхя въ т'ЬсгЬ и хл^б* при 
его выпечен1и и т. д. Авторомъ осмотрены 25 хл-Ьбо-пекаренъ г. К1ева 
(всего въ 1895 г. было 144 хл-Ьбопекарныхъ заведешй: 61 — булочныхъ 
и 68 — пекаренъ). Авторъ приводить местное дЬлеше продаваемаго 
хл4ба на сорты (7), излагаетъ въ вид* рецептовъ способы при- 
готовлен1я т4ста въ пекарняхт», при чемъ для единства разсчетъ 
сд'Ьланъ на 5 пудовъ муки. По этимъ даннымъ обращаютъ на себя 
внимаше три сорта хл'Ьба: т. назыв. „парижскШ", „докторсшй" 
(проф. Эргардта) и ржаной, выпеченный по костному кхево-печерскому 
способу; о ихъ свойствахъ будетъ сказано дал-Ье. 11ослЬдн1й хл4бъ 
для изсл'Ьдован1я покупался на базар* и брался изъ лаврской пе- 
карни. Въ этой же глав* подробно описанъ способъ приготовленхя 
хл*ба въ Кхево-печерской лавр*. Глава 6-я содержитъ въ себ* 
„Методы И8Сл*довашя хл*ба вообще и шевскаго въ частности"; зд*сь 
разбираются фйзическхе и химическхе способы изсл*доващя. Среди 
методовъ можно отм*тить, какъ новость, перкуссш хл*ба^ — методъ, 
практикуемый въ гигхенической лабораторш Ехевскаго Университета. 
Авторомъ въ хлЬб* опред*лялись: в*съ (хдЬба), особенности наруж- 
наго вида и разрЬза, запахъ, вкусъ, количество корокъ вообще и 
верхней и нижней отд*льно, количество мякиша, скважность, эластич- 
ность мякиша, тонъ .хл*ба при церкусс1и, зат*мъ — содержаше сухаго 
остатка, воды, золы, азота (= б*лковъ), 'кл*тчатки, жира, углеводовъ 
и кислотность хл*ба въ градусахъ по ЬеЬтапп'у и въ кодичеств'Ь 
уксусной кислоты. Такимъ образомъ авторомъ сд*лано бо.1*е 500 
опред*лен1й и разсчетовь. 

. , Глава 7-я носитъ заглавхе: „Составъ хл*бовъ, подлежавшихъ ана- 
лизу". Въ ней заключаются результаты изсл*дован1й, автора. Лаборатор- 
ныхт^ анализовъ хл*ба.сд*лано 22: Ц — пшеничны^ъ и Ц— ржаныхъ. 
Въ глав* 8-й излагается „Санитарная оц*нка .из;Сл*дованныхъ 
дл*бовъ г. Шева и выводы" автора. Для сравнешя результаты ана- 
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лизовъ разд-Ьлены на семь группъ, сообразно сортамъ хл%ба. Въ 
первой групп* (7 анализовь „б'Ьлаго хл'Ьба**) внд'Ьляется „париж- 
скхй** хл4бъ по количеству корокъ (43,45% — йочти вдвое больше 
противъ другихъ хл-Ьбовъ), по ихъ отношенш къ мякйшу (0,768: 1) 
и по скважности (86,27%). Во вторую группу входятъ 2 анализа сто- 
ловыхъ булокъ, не представляющихъ ничего особеннаго. .Въ третью 
группу вошли четыре анализа пеклеванныхъ хл^бовъ^ отличающихся 
сра]внительно меньшей скважностхю. Группы четвертая и пятая заклю- 
чаютъ въ себ* анализы кислогладкаго и „докторсваго* хл'Ьба. Среди 
этой группы выделяется посл*дн1й хл'Ьбъ, отличающ1йся наибольшею' 
скважност1{[) (87,62%). Въ шестую группу вошли аналим^ ржанаго! 
х::№ба (4 анал.), выпекаемаго „въ ручную**. Въ Т-ю группу вошли 
два анализа ржанаго хл^ба, выпекаемаго по к1ево-печерскому спо- 
собу — въ жел'Ьзныхъ формахъ. Зд-Ьсь бросается въ глада значитель- 
ное содёржаи1е клетчатки, и иритомъ сравнительно небольшое 1вю- 
личёство корокъ (17,58 — 20,11%), хотя корки занпиаютъ 6 поверх- 
ностей хл-Ьба^ сравнительно невысокая скважность (51,32 — 54,18%) 
и чрезвычайно высокая сравнительно кислотность (ЮДЗ — 10,6г7^ по 
ЬеЬшапп'у). Относительно хл-Ьба, ъыпеченнаго по К1ево-печерскому 
способу, авторъ д-Ьлаетъ сл*дующ1я справедлюшя заключешя: 1) „хл*Ьб1^ 
этотъ содержитъ мало корки при большомъ объен*]^ мякиша, что зна- 
чительно вл1яетъ- на его вкусъ. Изъ общаго количества корокъ, глав- 
ное падаетъ на боковыя корки (^Д), которыя собственно не нм'Ьютъ 
обыкновенныхъ вкусовйхъ свойствъ корки и только одна верхняя 
корка (7б ч.) придаетъ вкусъ хл'Ьбу; 2) хлЬбы довольно кислы, что 
должно отражаться на ихъ усвоен1и, ибо излишняя кислотность пронз- 
водйтъ разстройство желудочно-кишечнаго канала; 8) хл'Ьбъ хотя сравг-: 
нительно содерясйтъ и много б'Ьлковъ, но посл^дн1е находятся въ 
дурно усвояемой форм*, благодаря значительному количеству отрубей 
(=кл'Ьтчатки). Выгода производства подобнаго хл*ба касается больше 
экономическихъ сторонъ, какъ то: удобствъ д-Ьленхя на порц1и, одно- 
образ1я при выпечк-Ь и т. п.". 

Въ глав* 9-й приводится „Сравнен1е состава шевскихъ хл^бовъ 
еь таковымъ же заграничныхъ и нашихъ русскихъ (хл^бовъ)*": гг. 
Казани, Харькова, Москвы, Петербурга, н4мещкихъ, швейцарскихъ, 
нспанскихъ, шведскихъ и французскихъ хл4бовъ. Изъ этого сравне- 
шя мы видимъ, что по скважности К1евск1й ржаной и пеклеванный 
хл-Ьбъ стоитъ выше хл*ба другихъ русскихъ городовъ. Изъ ржаныхъ 
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же хл'Ьбовъ — наибольшее Еоличество воды (50,52%) содержитъ хл'Ьбъ^ 
выпеченный по к1ево-печерскому способу, благодаря, в'Ьроятно, выпе- 
чешю въ формахъ, что препятствуетъ удален1ю излишней воды. Пекле- 
ванный хл-Ьбъ также отличается большимъ содержан1еиъ воды. Ржа- 
ной К1евск1й хлфбъ содержитъ меньше клетчатки, ч^къ таковой дру- 
гихъ городовъ. Пшеничный хл^бъ по скважности стоить выше хл'11ба 
другихъ городовъ. 

Въ глав'Ь 10й содержатся „результаты контрольныхъ взв'Ьши- 
ваши хл']^ба на базарахъ и въ булочныхъ г. Шева въ 1895 году". 
Изъ своей работы авторъ д'Ьлаетъ окончательный выводъ тртъу что 
К1евек1й рыночный хл^Ьбъ (ржаной и пшеничный) необходимо при- 
знать содержащимъ много воды; въ остальныхъ отногаен1яхъ онъ 
удовлетв(фителенъ. 

Къ сочинен1ю приложены три прибавлен1Я. Въ первомъ изъ нихъ 
приведена литература, которой авторъ пользовался (40 сочинен1й), и 
„Обязательныя постановлещя К1евской Думы о порядке содержанга 
булочныхъ, пекарныхъ и бараночныхъ заведешй^, изд. 1894 г. Во 
второмъ — содержатся: 1) сводныя таблицы лабораторныхъ аиализовъ 
хл^а (3 таблицы) и 2) Городская такса на различные сор1'ы хл'Ьба 
въ г. Б1ев^ за пер1одъ времени 1892 — 1895 гг., изображенная на 
1 1 таблицахъ. Въ третьемъ — представлены в4съ и ц']&на хл4бовъ, дро- 
даваемыхъ на базарахъ и въ булочныхъ г. К1ева. Таблицы эти со- 
ставлены на основан1и взв^шиванШ и опросовъ личныхъ автора. По- 
добное изсл^дован1е крайне важно въ емысжк рыночнаго контроля^ 
произведено въ Россхи въ крайне ограниченномъ количеств* (Спб., 
Москва) и представляетъ какъ бы фотограф1Ю того, что д-Ьлается на 
рынкахъ города. Повторяемый пер10дически и правильно подобный 
контроль можетъ заставить торговцевъ уважать и выполнять при про- 
дажЬ городскую таксу. Таковымъ контролемъ въ С.-Петербург* въ 
1891 году занимался д-ръ Булатовъ, при чемъ оказалось, что в*съ 
5-коп4ечной будки въ среднемъ = 42,5 золоти, (среднее изъ 25 пека- 
ренъ), а средшй в-Ьсъ 3-коп4ечной булки (изъ 22 булочныхъ) = 25,2 
золоти., т. е. в*съ 5-коп*ечнаго французскаго хл*ба колебался между 
37 — 50 золоти., представляя разницу въ 13 золоти. Въ Москв* въ 
томъ же году за 5 коп. продавали булку (въ среднемъ) вЬсомъ въ 46 
золотниковъ, т. е. бод4е на З^/г золоти. Конечно, контроль за про- 
дажей хл*ба затруднителенъ, а потому и за границей въ этомъ 
направлен1и н'Ьтъ обязательныхъ законоположен1й, и только требуется 
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(Берлинъ, В'Ьна), чтобы каждый булочнивъ вив11шивалъ въ своей 
лавв'Ь объдвлешб; по какой ц'Ьн'Ь именно онъ продаетъ опред&[ен^ 
нее в'Ьсовое количество хл'Ьба. Д-ръ же Булатовъ сообщаетъ, что 
Московская Дума 3 октября 1889 года поручила Управе ежене- 
д1}льно публиковать справочную таксу о вЬ&к 5-коп'Ьечной француз 
свой булки, а затФмъ производить время отъ времени взв']Ьшивав1е 
французскаго хл^ба, публикуя во всеобщее св^д^нхе о добытыхъ дан** 
ныхъ съ означен1емъ тЬхъ заведенШ, въ которыхъ произведено взв4- 
шиван1е. Этимъ контролемъ, какъ справедливо говорить д-ръ Була- 
товъ, необходимо объяснить тотъ фактъ, что средн1й в^съ француз- 
скаго хл^ба въ Москве превосходить таковой же въ Петербурге. Въ 
Шев'Ь до настоящаго времени подобнаго изсл'бдованхя не предприни- 
малось, хотя важность его понятна изъ всего выше сказаннаго. Ав- 
торъ настоящей работы сд&[алъ первую попытку въ этомъ направ- 
ленш и въ томъ его большая и несомненная заслуга предъ насе- 
леюемъ г. Ехева. Жаль только, что онъ не съум4лъ достаточно от- 
тЬнить это въ своей работЬ. Контрольныя изсл'Ьдованхя произведены имъ 
на базарахъ: Галицкомъ — 219 взв^шиванШ, Печерскомъ — 36 взв'бш., 
Житномъ — 40 взв,, Бессарабскомъ — 35 взв., въ булочной Кирхгейма — 
39 взв. и въ турецкой булочной на Думской площади — 79 взв. Всего, 
такимъ образомъ, сделано 449 взв'Ьшиванхй. Результаты съ обозначе- 
н1емъ, сколько граммъ приходится на 1 коп., сколько вЬситъ булка, 
продаваемая по известной ц-Ьн* и гдЬ она продается (№ ларя на ба- 
зар*) — приведены авторомъ на 11-ти таблицахъ. На посл-Ьднихъ 4 
таблицахъ приведены среднхя числа в4са и цЬны хл-Ьбовъ, продавае- 
мыхъ на К1евсвихъ базарахъ и въ булочныхъ. 

Такимъ образомъ изъ вышеизложеннаго видно, что работа ав- 
тора распадается, въ смысл-Ь производства изсл'Ьдованхя, на 2 части: 
Первая знакомить читателя со свойствами физическими и химиче- 
скими продаваемаго въ г. Е1ев'Ь хл'Ьба, а вторая — съ его в4сомъ и 
съ тЬмъ, сколько того или другого хл-Ьба продается за известную ц4ну. 
Вм*ст4 взятыя об-Ь части какъ разъ составляютъ то, что называется 
рыночнымъ контролемъ за продаваемымь хл^бомъ и что составляло 
лредметь настоящей работы. Работа эта выполнена добросов-Ьстно и 
достаточно точно въ пред'Ьлахъ ц'Ьлей изсл^довашя. Литература ав- 
торомъ собрана въ достаточной полнот*. Выводы автора, правда, не 
поражаютъ блескомъ, но въ этомъ виноватъ уже не онъ, а сама 
жизнь, изъ которой почерпнуты его данныя. На основан1и ихъ онъ 
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констатируетъ то, что ыайдено. Особенно ц']Ьнныки даннынн я считаю 
иэел^дован1е, такъ сказать, м^тныхъ К1евек0хъ хд'Ьбовъ, каковы: 
ржаной, выпеченный по кхево-печерскому способу — въ жед^ныхъ фор- 
махъ, „д6кторск1й" хл*бъ (проф. Эргардта) и „парижскШ" хл-Ьбъ^ 
который хотя собственно и не принадлежитъ Б1еву, но далеко не 
распространенъ по русскимъ городамъ. Наконецъ, къ заслугамъ нельзя 
не отнести и 29 таблицъ, потребовавшихъ для своего составлешя 
массу времени. Это — положительныя стороны работы. 

Что касается отрицательныхъ сторонъ, то он'Ь относятся больше 
къ внешней сторон* — изложен1ю. Авторъ, видико, не привыкъ писать и 
потому изложенхе его не вполне ясно и местами не вполн* понятно^ 
такова, напр., глава о химизм* хл-Ьбопёчетя. Местами выражается 
не по русски, напр. „хл*бы ложатся въ печь", употребляетъм4стныя 
назвашя и т. д. Подобные недостатки можно найти очень часто, напр. 
на стр. 131, 139, 141, 142, 144, 145 и т. д; Оказанные недостатки^ 
однако, не составляютъ сути д-Ьла и подъ часъ понятны, хотя чрез- 
вычайно раздражаготъ читателя. 

Въ конц* концовъ, въ виду всего выше сказаннаго, я просилъ 
бы факультетъ ходатайствовать о награжден1и автора „ИзслЬдовашя 
въ санитарномъ отношеши хл-Ьба, продаваемаго на рынкахъ 1^. 
К1ева" — золотою медалью. 

Профес. Вл. Орловъ. 

Сочинеше съ девизомъ: „с*йте разумное, доброе" и т. д. со- 
стоять изъ 10 главъ съ тремл приложешями таблицъ, въ которыхъ 
сведены цифровыя данныя самостоятельныхъ нзсл*довашй автора.. 
Первыя 3 главы, около половины всей работы, двлдются, по моему 
мн*н1Ю, совершенно ненужнымъ баластомъ; въ нихъ безъ. всякой не- 
обходимости приведены наряду съ разнообразными св^д'Ьнхями, еще 
им^нмцими бол^е или мен'Ёе близкое отнощенхе къ вопросу автора, и 
так1Я, котврыя для него почти совершенно чужды. Несомненно, что 
появлете этихъ главъ обусловливается подготовительцыми работами 
автора, изложеше которыхъ по настоящему не должно бы им^ть 
м'Ёста въ самомъ сочинеши. На хорошШ кояецъ главы: эти свид'Ь- 
тельстауютъ лишь о томъ, что авторъ серьезно отнесся къ своей за- 
дач-Ь, широко изучилъ вопросъ о хл-Ьбй и, надо отдать ему полную 
справедливость, по первоначальными, капитальнымъ сочинен1ямъ. Не- 
посредственное отношенхе къ тем* автора им4ютъ лишь глава VI и 
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посл'Ьдующ1я. Изъ нихъ ВЪ главЬ У1 излагаются „методы нзсл-Ьдова- 
Н1Я хл'Ьба вообще и к1евскаго въ частности (?!)" (Что это за методы 
изсл*Ьдован1Я кхевскаго хл'Ьба въ частности, остается такой же загад- 
кой по прочтеши этой главы, какъ и до чтен1я ея), въ VII резуль- 
татъ анализовъ автора; УП! посвящена санитарной оц'Ьнк* изслЬдо- 
ванныхъ хл-Ьбовъ, IX сравнешю состава К1евскихъ хл-Ьбовъ съ :тгра- 
ничными и русскими другихъ м'Ьстностей. 

Самой интересной и существенно важной является глава VI. въ 
которой изложены результаты многочисленныхъ (22) анализовъ автора. 
Несомн-Ьино, что цифры автора заслуживаютъ научнаго дов'Ь[)1я, такъ 
какъ противъ методики автора возражать не приходится; несомн'ЬнБо 
также, что они им'Ьютъ очень большое местное значен1е^ представ- 
ляя результатъ перваго всесторонняго изучешя рыночнаго К1ев- 
скаго хл^ба. Жаль только, что самъ авторъ не сум-Ьлъ дилжнымъ 
образомъ отм-Ьтить всю важность своей работы, и особенно не су- 
мЬлъ надлежащимъ образомъ подчеркнуть некоторую особенность со- 
става К1евскихъ хл^бовъ въ зависимости отъ способа ихъ прнготов- 
лешя. Это обстоятельство въ значительной степени обусловливается 
неум*н1емъ автора надлежащимъ образомъ расположить свой ма- 
терхалъ, неум'Ьшемъ последовательно, а зачастую и достаточно ясно 
излагать свои мысли, коренными недостатками, которые красной нитью 
проходятъ черезъ все сочинеше. 

Что касается вопроса о томъ, достоенъ ли авторъ, и если до- 
стоенъ, то какой награ;^ы; то, сопоставляя положительный стороны 
(многочисленность правильно сд'Ьланныхъ анализовъ, им4ющихъ не- 
сомненное значеше, несомненно доказанное серьезное, добросовестное 
отношеше и способность къ труду) съ отрицательными (неумелое из- 
ложенхе, м-Ьстами прямо неясное), я думаю что автору можно прису- 
дить и высшую награду, т, е. золотую медаль. 

Профес. А. Садовень. 
Авторъ сочийешя— студентъ 7 семестра Мих. Ясниковъ. 

Сочинеше подъ девизомъ: „^и^й^и^й а^хз, ргийеп4ег а^аа'' носитъ 
заглав1е: „Санитарное изслЬдоваше молока, продаваемаго на рынкахъ г. 
Ехева"; оно состоитъ изъ вступлешя, трехъ частей и заключешн. Во всту- 
плеши излагается общШ планъ работы автора. Въ первой части говорится 
о значенш молока, какъ предмета нотребленхя вообще и какъ пред- 

с 
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мета торговли — въ частности, о его свойствахъ, способахъ контроля и о 
разлищи между лабораторнымъ изслЬдовашемъ и рыночнымъ контро- 
лемъ. ОттЬняется особенно переносъ мблокомъ различнаго рода ин- 
фекщонныхъ бол'Ьзней, излагается контроль за молокомъ въ различ- 
ныхъ городахъ Европы и въ Россхи, подробно описываются необхо- 
димые для него (аппараты) инструменты. Во второй части излагается 
подробно составъ молока и описываются подробно способы химиче- 
скаго изсл'Ьдован1я молока. Авторомъ определялись въ молок-Ь: уд. 
в-Ьсъ, плотный остатокъ, вода, зола, жиръ (по в-Ьсовому способу 8ох- 
Ые1;'а), казеинъ и альбуминъ (по Гоппе-Зейлеру), сахаръ, кислотность 
и грязь. КромЬ того определялись: цв-Ьтъ, вкусъ, запахъ и коней- 
стенц1я. 

Въ 3-ей части описывается молочный рынокъ и контроль на 
немъ за молокомъ въ г. К1ев'Ь, излагаются результаты анализовъ ав- 
тора и делаются изъ нихъ выводы. Кхевъ снабжается молокомъ го- 
родскихъ корове и молокомъ съ фермъ и близь лежащихъ деревень; 
продается оно въ жестянкахъ, большихъ стекляныхъ бутыляхъ и гли- 
няныхъ кувшинахъ. На рынкахъ молоко продается съ ларей и „въ- 
ручную"; первое содержится чище второго. Лари им-Ьются въ значи- 
тельномъ количеств* только на бессарабскомъ базар*; на другихъ ба- 
зарахъ молоко при продаж* ставится на землю. Съ фермъ молоко разво- 
зится по домамъ, молочнымъ кофейнямъ, столовымъ и т. п. Рыночный 
контроль за молокомъ въ Кхев* оффищально лежитъ на обязанности са- 
нитарныхъ врачей^ а на д*л* главнымъ образомъ производится са- 
нитарными урядниками, не обученными никакимъпр1емамъ контроля. 
Урядникъ им*етъ право выливать на землю заподозр-Ьнное молоко.^ 
Подобный надзоръ граничитъ съ произволомъ и, какъ справедливо 
выражается авторъ работы, едвали можетъ способствовать усп-Ьху 
контроля. Разбираемая работа является первой попыткой — прим-Ьнить 
контроль къ Кхевскому рынку въ вид* изсл*довашя молока простыми 
аппаратами, каковы: лактодексиметръ Кевенна и лактоскопъ Фезера. 
Изсл*довашй кхевскаго молока сд*лано мало, именно: проф. Богдано- 
вымъ(1887 г.) — 11 анализовъ, ветеринаромъ Слесаревскимъ(1894 г.) — 
22 анализа и городской санитарной станц1ей (н*сколько анализовъ) 
и ВС* они им*ютъ случайный характеръ. Обязательныхъ постановле- 
Н1Й по надзору за продажей молока въ К1ев* не им*ется. 

Для выяснешя состава зав*домо не фальсифицированнаго молока 
авторомъ сд*лано 4 анализа; пробы взяты въ вид* такъ называем^ 
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^хл4вныхъ пробъ" ВЪ частныхъ хозяйствахъ. Составь молока ока- 
зался сл4дующ1й (въ среднемъ): уд. в-Ьсъ — 1,0319; воды — 86,5557о; 
плотйаго остатка— 13,445^/о; жира — 4,369%; сахара — 4,761%; ка- 
зеина — 3,067%; альбумина — 0,416 и золы 0,756%. По составу своему 
молоко такимъ образомъ довольно богато жиромъ и плотными частями. 
КромЬ того авторомъ изсл^довано: 2 образчика — изъ частныхъ домовъ; 
2— изъ овощныхъ лавокъ; 3 — съ фермъ; 95 — съ базара (49 — у кре- 
стьянъ и 46 — у торговокъ); 4 — изъ „молочныхъ"; 3 — изъ молочныхъ 
магазиновъ; 2 — изъ кофеенъ и кондитерскихъ и, наконецъ, 15 образ- 
чиковъ снятаго и 1 кипяченаго молока. Всего такимъ образомъ сде- 
лано 127 анализовъ, изъ нихъ — 33 въ лаборатор1и и 94 на рынкахъ, 
какъ то практикуется при „рыночномъ контроль ", а вм4сгЬ съ че- 
тырьмя предыдущими анализами сд'Ьлано 131 анализъ. Для удобства 
сравнен1я анализы разд'Ьлены на 8 группъ. Чтобы получить хотя не- 
которое понят1е о „чистот-Ь содержанхя" молока, авторъ сдфлалъ не- 
сколько определен!!! (5 анализовъ) грязи, на что уже обращено вни- 
маше на западе, при чемъ получилъ сл'Ьдующ1Я ея количества: 10,0; 
13,3; 35,7; 41,6 и 89,3 миллиграммъ на 1 литръ молока. Бо.1ьшую 
половину грязи составляютъ органическ1я вещества. Наиболее гряз- 
нымъ оказывается, повидимому, молоко крестьянъ, а наиболее чис- 
тымъ — молоко изъ частныхъ хозяйствъ. 

Окончательные выводы автора таковы: 1) молоко изъ частныхъ 
домовъ и овощныхъ лавокъ является вполне удовлетворительнымъ; 
2) молоко съ фермъ является удовлетворительнымъ; 3) молоко ры- 
ночное — у крестьянъ и торговокъ можетъ быть названо молокомъ 
посредственнымъ; 4) молоко „молочныхъ" также можетъ быть названо 
посредственнымъ; 5) молоко молочныхъ магазиновъ, кофейныхъ и кон- 
диторскихъ заведен1й въ большинстве оказалось снятымъ, хотя и 
продается за „цельное" и 6) молоко, продаваемое за снятое, содер- 
житъ мало жира. Что касается фальсификац1и, то въ Кхеве практи- 
куется лишь снятхе молока, продажа снятаго за цельное и разведе- 
те молока (вероятное?) водою. Правильный контроль за молокомъ 
долженъ несомненно отразиться на улучшенхи его состава и чистоты. 

Такимъ образомъ работа автора, произведенная въ указанномъ 
направленш и на достаточномъ числе объэктовъ, знакомитъ насъ съ 
составомъ шевскаго продажнаго молока и съ надзоромъ за этимъ 
продуктомъ. Она даетъ данныя для выработки „нормъ" въ г. Кхеве. 
Въ этомъ несомненная заслуга автора. 

6* 
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Кром'Ь указанныхъ достоинствъ работа представляетъ и много 
недостатковъ со стороны изложешя. Авторъ видимо не привыкъ изла- 
гать сври мысли ясно и понятно для читателя. Языкъ его полонъ 
повторен1й (особенно это зам-Ьтно во второй части сочинен1я). Местами 
замечаются неправильности перевода съ н^мецкаго (стр. 85); по мн-Ь- 
шю автора, крелюметрами определяется жиръ въ молок* (? стр. 86). 
Неясности замечаются на стр. 90, 91, 97, 99, 100, 101, 105, 106, 
113, 116, 118, 123 и т. д. Авторъ видимо не умЬетъ выражаться 
по р|^ски; напр. (стр. 92): „перейдемъ теперь къ простымъ химиче- 
скимъ способамъ изследован1я молока, не прибегающимъ (?) къ взв*- 
шивашямъ на хцмическихъ в^сахъ", не даетъ яснаго представленхя 
о химическихъ и физическихъ способахъ изсл'Ьдовашя молока (стр. 
109, 110); на стр. 130 приведена какая-то таблица безъ указашя, 
что она собою выражаетъ и т. д. и т. д. Вообще работа составлена 
торопливо и безъ должнаго вниманхя. Наконецъ, авторомъ сделано 
очень мало опред'Ьлен1й „грязи" въ продажномъ молоке. 

Принимая все вышесказанное во вяимаше, я им^ю честь хода- 
тайствовать предъ факультетомъ о награжденш автора „Санитарнаго 
изследовашя молока, продаваемаго на рынкахъ г. Кгева" — ^серебря- 
ною медалью. 

Обе приведенныя работы имеютъ одинаковый характеръ и при- 
надлежатъ къ области общественной гигхены, именно къ тому ея от- 
делу, который носитъ назваше „Медицинской полищи" и следитъ за 
всемъ темъ, что можетъ иметь вредное вл1ян1е на общественное 
здоровье. 

Въ заключенхе имею честь просить факультетъ выдать обе ра- 
боты мне на руки для помещешя на страницахъ одного изъ перхо- 
дическихъ медицинскихъ журналовъ. 

Шевъ, 1896 г., XI. 18. Профессоръ В. Орловъ. 

Сочинеше съ девизомъ: „^и^(^^ш(^ н§18, ргийеп1ег «8*8*, со- 
стоитъ изъ 3-хъ довольно объемистыхъ главъ; изъ нихъ съ большой 
пользой для сочинен1я следовало бы совершенно вычеркнуть две съ 
половиной. Читатель не находился бы тогда въ недоумЬши, чего ради 
нагромождены безъ всякой системы разяообразныя сведён1я, почерпну- 
тыя авторомъ изъ разныхъ, далеко не всегда первоначальныхъ, источ- 
никовъ, иногда имеющхя отношенхя къ работе автора, а чаще, по- 
жалуй, и совсемъ не имеющая. Это такъ называемая литературная 
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часть работы совместно съ комментар1Ями автора къ его цифрамъ, 
изложенная местами такъ, что трудно добиться смысла, только пор- 
тить впечатлите, получаемое отъ приводимыхъ результатовъ и анали- 
тическихъ его изсл'Ьдован1й. Посл'Ьднхя, сообразно съ задачей автора, 
съ одной стороны установить средн1й составъ нормальнаго (заведомо) 
Кхевскаго молока, а съ другой сравнить его съ продаваемымъ на 
рынкахъ, состояли въ производств* точныхъ- химическихъ полныхъ 
анализовъ молока, взятаго непосредственно при доен1и коровъ во пер- 
выхъ, и въ производств* общепринятыхъ санитарныхъ изсл4довашй 
продажнаго молока во вторыхъ. Методы, употреблявш1еся авторомъ, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа* не уклонялись отъ обще- 
принятыхъ и вполн* удовлетворяли своимъ ц*лямъ. Единственный 
упрекъ, который должно сделать автору въ этомъ отношенхи, состо- 
итъ въ томъ, что число точныхъ анализовъ заведомо нормальнаго 
молока у автора слишкомъ недостаточно, чтобы установить среднхй 
составъ Шевскаго молока. 

Если однако принять во вниман1е, что о Кхевскомъ молок* мы 
почти ничего не зпаемъ, то нельзя не приветствовать и эти цифровыя 
данныя, представляюпця большой местный интересъ. Во внимаше къ 
этимъ даннымъ, полученнымъ точно, путемъ затраты значительнаго 
труда, можно и автору разбираемой работы присудить награду, хоть 
последняя ни въ коемъ случа*, по моему, не должна быть выше 
серебряной медали. 

Профессоръ А. Садовень. 

Авторомъ сочинен1я оказался Анатол1й Васютинск1й, студентъ 9-го 
семестра. 

III. 

На предложенную медицинскимъ факультетомъ тему: „О лоло- 
жеши и движеюяхъ лопатки при нормальныхъ и патологическихъ 
услов1яхъ" представлена одна работа подъ девизомъ „1аЬоге е(;8С1еп(;1а". 

Авторъ этой работы настолько увлекся изучаемымъ цредметомъ, 
что счелъ нужнымъ распространить свои изысканхя на весь плечевой 
поясъ, почему и озаглавилъ свой трудъ „Физ10лог1я и патолог1я пле- 
чеваго пояса". — Хотя такое доброво.1ьное расширен1е заданной темы 
и д-Ьлаетъ честь любознательности и трудолюб1ю автора, но т-Ьмъ не 
мен-Ье въ данномъ случае едва-ли работа отъ этого много выиграла; 
правда, она сделалась объемист'Ье (193 стр.), но въ то же время и 
меньше содержательною. Расширен1е темы заставило автора начать 
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свою работу довольно объемистымъ трактатомъ объ анатомхи плече- 
ваго пояса. — Новаго мы зд-Ьсь ничего не узнаемъ; напротивъ описа- 
ше отд'Ьльныхъ частей самаго пояса и движущаго его аппарата изло- 
жено даже бол4е поверхностно, ч'Ьмъ во многихъ учебникахъ по ана- 
Т0М1И. Такъ какъ заданная факультетомъ тема и не требовала осо- 
беннаго изложешя анатомхи указанныхъ частей, на которую авторъ 
могъ ссылаться какъ на давно установивш1яся данныя; то всю эту 
анатомическую часть можно считать совершенно лишней. 

Подобнымъ же образомъ мы и въ патологической части встр-Ь- 
чаемъ ц-Ьдый отд'Ьлъ о переломахъ и вывихахъ какъ лопатки, такъ 
ключицы, который также появился лишь какъ результатъ произволь- 
наго расширен1я темы; для выполнешя же предложенной задачи тре- 
бовалось лишь вкратц'Ь указать, поскольку упомянутые переломы и 
вывихи вл1яютъ на положен1е и движен1е лопатки. Вся эта часть, въ 
особенности глава о переломахъ ключицы, составлена крайне поверх- 
ностно, а потому и сама по себ'Ь не представляетъ никакого инте- 
реса. Рядомъ съ такимъ лишнимъ растя жен1емъ отдаленныхъ вопро- 
совъ, авторъ совершенно обход итъ молчанхемъ разные патологическ1е 
процессы, вл1яющ1е на положеше и движен1я лопатки отнюдь не 
меньше, ч'Ьмъ только что упомянутые переломы и вывихи, а именно: 
всякаго рода дефформац1и грудной клетки, въ особенности скол10Ти- 
чесшя; воспалительные процессы мягкихъ частей между лопаткой и 
грудной клеткой, въ особенности гигромы; опухоли лопатки, а глав- 
нымъ образомъ прирожденное см'Ьщен1е лопатки кверху. Это инте- 
ресное страдан1е, на которое недавно впервые указалъ Шпренгель, за 
короткое время уже усп'Ьло вызвать ц'Ьлую литературу (Шланге, Пер- 
маннъ, Больтенъ, Келликеръ и пр.). 

Очевидно, авторъ неудачно составилъ планъ своей работы, на- 
чалъ её слишкомъ широко, а потомъ, когда больше не хватило вре- 
мени для разработки темы въ начатыхъ разм'Ьрахъ до конца, онъ 
внезапно оборвалъ свой планъ, упустивъ въ дальн'Ьйшемъ изложенхи 
выше указанные существенные отделы. Только принимая во внима- 
Н1е такую неудачу при составлеши плана, становится понятнымъ, 
почему главной части, патологической, посвящены лишь 72 страницы, 
между т-Ьмъ, какъ физ10лог1я плечеваго пояса растянута на ц4лыя 
121 стр. Нельзя объяснить пробелы въ патологической части незна- 
н1емъ автора, тому противор-Ьчитъ какъ вся работа, на каждой стра- 
ниц* свидетельствующая объ эрудищи автора, такъ въ особенности при- 
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веденный имъ длинный перечень литературы, которой онъ пользовался 
и въ КОТОРОЙ многократно р-Ьчь идетъ о пропущенныхъ имъ вопросахъ. 
Въ пользу автора я долженъ еще указать на то, что онъ работалъ 
совершенно самостоятельно, и воспользовался моими сов-Ьтами лишь 
относительно собиран1я литературныхъ источниковъ. 

ВсЬ до сихъ поръ указанные недостатки стушевываются однако 
въ значительной степени положительными качествами работы. Физ10- 
лопя движен1я лопатки разработана весьма обстоятельно со строго кри- 
тическимъ разборомъ тщательно собраннаго матерхала, при чемъ осо- 
бенное вниман1е было обращено на выдающхяся работы Германна, 
Мейера и Саирр'а, который авторъ провЬрилъ и дополнилъ собствен- 
ными наблюден1ями. Въ патологической части, не смотря на ея недо- 
конченность, находится за то одинъ отд-Ьлъ, который изложенъ весьма 
подробно и обстоятельно, это именно: ученхе о параличЬ мускуловъ, 
зав'Ьдующихъ движешями лопатки. — Изучивъ подробно литературу 
вопроса, въ особенности обширную, сюда относящуюся казустику, 
авторъ нашелъ, что часто см-Ьшивали пара.1ичъ М. сисиНаг!» съ пара- 
личемъ М. 8е\1'а(;1 ап1;1С1 и что для объяснешя паралитическихъ явле- 
н1й ошибочно приб-Ьгали къ учен1ю о тоническомъ сокращеши анта- 
гонистовъ; на самомъ же дбл* лопатка, изъятая совершенно отъ дМ- 
СТВ1Я мускуловъ, принимаетъ подъ влхянхемъ одной тяжести то именно 
положен1е, въ которомъ она находится на пов'Ьшенныхъ трупахъ. — 
Авторъ изучалъ это положен1е, подвешивая трупы въ Сайровскомъ 
аппарат*; такое же положен1е лопатки онъ наблюдалъ также у клини- 
ческихъ больныхъ, страдающихъ разнаго рода изнурительными болез- 
нями. Эту часть, которою авторъ оканчиваетъ свой трудъ, я считаю 
наиболее удавшейся и жал^ю, что во глав* всей работы авторомъ 
не былъ поставленъ вопросъ: какое положеше лопатки сл'Ьдуетъ счи- 
тать нормальнымъ, — и разработанъ въ томъ направлен1и, какъ онъ 
это сд-Ьлалъ подъ конецъ работы. 

Изложенъ предметъ вполнЬ удовлетворительно, ко'ротко и ясно, 
такъ что работа читается легко; — къ ней приложены 32 рисунка, 
которые, хотя и не могутъ претендовать на художественность, тЬмъ 
не мен^е настолько выразительны, что сразу даютъ представлеше о 
томъ, что хочетъ пояснить авторъ. Слогъ въ общемъ также хорошъ; 
изр-Ьдка только попадаются не кстати употребляемыя иностранныя 
слова, какъ: „разсмотримъ детальнее" (стр. 60), — „солидныя связки" 
(стр. 71), а местами неудачныя выражен1я, какъ на стр. 72 „наблю- 
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денный случай", или на стр. 147 „условая, д'Ьлающхя переломы клю- 
чицы весьма легкими". — На стр. 181 мы читаемъ, что Уе1реаи напи- 
салъ на н^мецкомъ языгЬ статью о хирургической анатом1и, кото- 
рую онъ напечаталъ во Веймар* въ 1826 году. 

Сведя итогъ оцЬнки труда подъ девизомъ „1аЬоге е* 8С1епиа", я 
прихожу къ тому заключешю, что, принимая во внимаше усердхе, съ 
которымъ авторъ изучалъ вопросъ и его пополнилъ собственными 
наблюдешями, строгую логичность, съ которою онъ разобралъ пред- 
метъ, и ясность, съ которою онъ изложилъ свои мысли, — нахожу этотъ 
трудъ заслуживающимъ высшей награды — золотой медали. Правда, 
указанныя достоинства работы значительно умаляются т-Ьмъ, что ав- 
торъ не выполнилъ полностью заданную тему и въ тоже время 
напрасно ее растянулъ малоценными добавлешями; но и эти недо- 
статки на мой взглядъ не могутъ им-Ьть р-Ьшающаго значен1я, осо- 
бенно если принять во внимаше, что р^чь идетъ о студенческой ра- 
бот-Ь, къ тому же составленной совершенно самостоятельно. 

Ординарный профессоръ 0. К. Борнгауптъ. 
Кхевъ, 10 Декабря 1896 г. 

Сочинеше подъ девизомъ „ЬаЬоге е4 зсхепйа", которое факуль- 
тету угодно было поручить моему разбору, должно было быть напи- 
сано на факультетскую тему „о положен1и и движенхяхъ лопатки при 
нормальныхъ и патологическихъ условхяхъ". Авторъ этого сочинешя 
прежде всего отступилъ отъ заданной темы и представилъ разсу жде- 
те „о физ1олог1и и патолог1и плечеваго пояса". Такое нарушеше 
конкурснаго услов1я онъ старается въ своемъ предислов1и оправдать 
т-Ьмъ, что „никакъ не могъ понять, чего эта тема требуетъ", такъ 
какъ „лопатка въ сущности не есть самостоятельный органъ, а функ- 
цшнируетъ совместно съ ключицей" (стр. 5); а потому онъ и расши- 
рилъ тему, превративъ ее въ „физ10лог1ю и патолопю плечеваго пояса". 
Кром* этого заявлешя о невозможности понять факультетскую тему, 
авторъ говоритъ да.йе въ своемъ предисловхи, что, расширяя тему, 
онъ разсчитывалъ „впервые представить вопросъ о физ10лог1и и па- 
Т0Л0Г1И плечеваго пояса въ вид^ стройнаго и вполн'Ь законченнаго 
ц4лаго" (стр. 7). Толкованхе авторомъ факультетской темы по мень- 
шей м^р* странно: само собой ясно, что нельзя говорить ни о по- 
ложеши, ни, т-Ьмъ бол^е, о движешяхъ лопатки, не касаясь другихъ, 
связанныхъ съ нею органовъ, и факультетская тема этого вовсе не 



■'^^^ 
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возбраняетъ; съ другой стороны — не понявъ требован1й темы и по- 
желавъ ее расширить, авторъ взялъ на себя (какъ обуча/югцаюся, но 
еще необучгшгиагося) непосильный трудъ, благодаря чему уснастилъ 
свое сочиненхе лишними, и при томъ весьма плохими, главами, да- 
леко не исчерпавъ вопроса. — Первая глава сочинешя (стр. 11 — 36), 
посвященная анатом1и плечеваго пояса и его мышцъ, страдаетъ край- 
ней поверхностностью, а м'Ьстами и нев'Ьрностью описан1я. Тавъ напри- 
м4ръ, исключительные случаи прикр'Ьпден1я большого зубчатаго му- 
скула (отъ перваго до де<^ятаю ребра) авторомъ выдаются за норму 
(стр. 27); въ начальныхъ прикр'Ьпленхяхъ большаго груднаго мускула 
выпущена его брюшная часть (стр. 32), въ описаши начальнаго при- 
кр^плешя широкаго спиннаго мускула помянуты только остисхне 
отростки (стр. 33), т. е. добрая половина начальныхъ прнкр'Ьплешй 
этого мускула пропущена; а дальше и того хуже, — вовсе пропущенъ 
большой круглый мускулъ (т. 1;еге8 шазог). — Излишней и въ тоже 
время неполной является глава о переломахъ и вывихахъ костей пле- 
чеваго пояса (стр. 123 — 156), въ которой авторъ почти исключи- 
тельно касается такихъ явлешй, какъ крепитлцхя, болевыя ощуще- 
ши, пассивныя движешя и т. п. признаки, нужные для опред&Еешя 
поврежден1я и вовсе не относящ1еся къ положен1ю и движен1ю (актив- 
ному со стороны больнаго) лопатки при патологическихъ условхяхъ. — 
На предложенную факультетомъ тему въ разбираемомъ сочинен1и 
отв']^чаютъ главы: „Механизмъ плечеваго пояса въ нормальномъ со- 
стоянш" (стр.39 — 121) и „Разстройство иннервацш плечеваго пояса ^ 
(стр. 157 — 206). Если-бы авторъ ограничился этими главами, онъ не 
вышелъ бы за пределы факультетской темы и избавилъ бы свое со- 
чинеше отъ ненужнаго балласта. Необходимыя св4д4н1я изъ анато- 
м1и плечеваго пояса и изъ изучешя о переломахъ и вывихахъ, не 
составляя отд'Ьльныхъ главъ, конечно могли бы своевременно и къ 
м-Ьсту быть приведены. Выйдя за пред'Ьлы факультетской темы, ав- 
торъ не достигъ слишкомъ см'Ьло заявленной имъ въ предислов1и 

ц*ли: „тщательно собравъ весь матерьялъ, и, издоживъ его въ стро- 

гомъ систематическомъ порядк-Ь, такимъ образомъ впервые предста- 
вить вопросъ о физ10лог1и И патолопи плечеваго пояса въ вид-Ь строй- 
наго и вполне законченнаго ц'Ьлаго*' (стр. 7). — Кстати зам'Ьчу, что, 
задаваясь такой широкой и непосильной для начинатцаю задачей, 
авторъ упустилъ то, что несомненно входитъ въ факультетскую тему; 
именно, онъ совершенно оставилъ безъ вниман1я вопросъ о положе- 
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ши и движён1и лопатки при различныхъ исвривлешяхъ позвоночнаго 
столба и грудной клетки. — Что касается главы „механизмъ плечеваго 
пояса въ нормальномъ С0СТ0ЯН1И", то изъ нея видно, что авторъ тща- 
тельно и толково ознакомился съ литературой вопроса, прод^лаль 
достаточное число опытовъ на трупахъ и живыхъ людяхъ для про- 
верки различныхъ авторовъ и далъ критическую оценку различнымъ 
по данному вопросу мн'Ьн1ямъ. Соглашаясь въ общемъ съ выводами 
Мейера, авторъ въ тоже время совершенно правильно отвергаетъ воз- 
можность такого движен1я лопатки, при которомъ всЬ ея точки пере- 
двигались бы по прямнмъ и параллельнымъ лин1ямъ {транслятор- 
ныя движен1Я Мейера); онъ съ полной ясностью и убедительностью 
довазнваетъ, что допускаемыя Мейеромъ чистыя трансляторныя дви- 
жен1я лопатки невозможны, что они всегда необходимо сопрягаются 
съ ея вращательными движешями, благодаря связи лопатки съ клю- 
чицею. Не такъ удачна критика автора Мейеровскихъ осей вращенхя 
лопатки въ ключично-лопаточномъ сочленен1и. Такъ, авторъ допускаетъ 
возможность вращательнаго движенхя лопатки по Мейеровскимъ го- 
ризонтальяымъ осямъ только при условхи положен1я ея въ лобной 
плоскости (стр. 49), такъ какъ Мейеръ проводитъ эти оси — одну въ 
передне-эаднемъ (сагитальномъ), другую въ поперечномъ направлеши. 
Мн4н1е это совершенно неверно и очевидно обусловлено гЬмъ, что 
авторъ упустилъ изъ виду, что лопаточно-ключичное сочленен1е пред- 
ставляетъ собой полусуставъ (Ьет1аг4Ьго81«) съ плоскими поверхно- 
стями, а въ такихъ суставахъ вращен1е происходитъ въ плоскости 
параллельной суставной поверхности и следовательно по любой оси, 
проведенной въ пересекающей эту поверхность плоскости, а потому 
и при любомъ, а вовсе не только лобномъ, положеши лопатки. — По- 
кончивъ съ Мейеромъ, авторъ переходитъ къ критике доводовъ Ле- 
винскаго, которому и делаетъ совершенно справедливый упрекъ въ 
схематнзац1и движенШ плечеваго пояса и доказываетъ, что верное, 
въ смысле .схемы, разсужден1е Левинскаго не приложимо къ действи- 
тельности, такъ какъ его объяснеше движешя лопатки требуетъ не- 
подвижности въ ключично-лопаточномъ сочленен1и, чего въ действи- 
тельности нетъ. Далее авторъ тщательно разбираетъ воззрешя по 
данному вопросу Генке, Лангера, Гауппа и другихъ, а въ конце кон- 
цовъ излагаетъ свои интересныя наблюдентя на трупахъ и живыхъ 
людяхъ. — Въ 3-й главе „плечевой поясъ при патологическихъ усло- 
вкхъ" авторъ разсматриваетъ 1) пороки развит1я, переломы и вы- 
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вихи костей плечеваго пояса и 2) параличи мышцъ плечеваго пояса. 
Оценку перваго отд-Ьла главы я уже далъ выше; что же касается вто- 
раго отд-Ьла, то онъ опять таки составленъ очень хорошо: авторъ 
подробно ознакомился съ относящейся сюда литературой и толково 
критически къ ней отнесся. 

Таковы достоинства и недостатки сочинен1я по существу. Отно-> 
сительно иа10жен1я отм-Ьтимъ, что оно ясно и написано гладко, гр*- 
шитъ однако ненужнымъ употребленхемъ иностранныхъ словъ, врод-Ь 
напр. такихъ выражешй, какъ „солидныя связки" (стр. 71), мЬстами 
даже со стремлешемъ придавать имъ русская формы, напр. „деталь- 
нее" (стр. 60). Нехорошо также и то, что авторъ неоканчательно 
отрешился отъ неправильныхъ выражен1й м-Ьстнаго происхождешя; 
напр. на стр. 182 у него встречается выражен1е „посчитать парали- 
зованными", на стр. 166 „противоставляется", на стр. 135 „соответ- 
ственно съ этимъ", на стр. 130 „оскольчатый переломъ", на стр. 57 
„как1Я мышцы должны участвовать для того, чтбы всЬ эти движен1я 
выполнялись". Подобныя выражешя у него не представляютъ случай- 
ной обмолвки, потому что напр. последняя изъ приведенныхъ фразъ 
повторяется не однократно (и на стр. 88, и на 1 74), т^мъ не менЬе 
однако ВЪ общемъ такихъ погрешностей немного. Остается доба- 
вить еще, что авторъ снабдилъ свое сочинеше 32 рисунками, сделан- 
ными перомъ. Рисунки, правда, далеко не художественны, но соот- 
ветствуютъ своему назначешю, а потому сочинешя и не портятъ. 

Выше изложенные недостатки и достоинства сочинешя подъ де- 
визомъ „ЬаЪоге е* 8С1еп1;1а" приводятъ меня къ следующей его оценке: 
если бы авторъ не расширилъ по собственному произволу конкурсную 
факультетскую тему, если бы онъ не ввелъ въ свое сочинен1е пло- 
хихъ и темой не требовавшихся отделовъ, каковы 1-ая глава и пер- 
вый отделъ 3-й главы, — я оценилъ бы его работу достойной золотой 
медали; при наличности же помянутыхъ условШ, я считаю возмож- 
нымъ признать ее достойной только серебряной медали. 

Профессоръ М. Тихомиров ъ. 

1 Декабря 1896 года. 

Авторъ разобраннаго сочинен1я — Лковъ Ш н и ц е р ъ, выслушавшей полвый 
курсъ медицинскихъ ваукъ. 



Выражен1в элемента поверхности постоянной кривизны въ 
симметричеснихъ координатахъ. 

Проф. Б. Я. Букр-кева. 

§ 1. Пусть дана поверхность, элементъ кото1юй нмЬеп^ видъ: 

гд1 действительная функщя: 

^(м) = ае«' + Ье-«^^ (2) 

при чемъ «, Ь, с данныя постоянный количества, Крпнизна поверх носта 
К выразится сл4дующимъ образомъ: 

К=^с\ (В) 

такъ какъ функщя (2) обладаетъ свойствомъ: 

ф\и) = с^ф(и). ^^) 

Озвачимъ, ради краткости: 

Я докажемъ следующую теорему: 

Всегда можно опр&Ььлить постояиныя: X, }1. у, М пти^, что 
элемента (1\ послть преобразоваигя по формуламд^ 
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получить еидг. 



аз^^ 






Доказателы'шео. Встанимъ зяачен1Я аир изъ (6) въ (7), Тогда, 
обращая вацманш на (1) п (5), получимъ тождество: 

ф\п) . (а- р)^ = ^М.X.^^.а.р (8) 

Взявъ отъ обйикь частей частныя производныя, сначала по V, а потомъ 
по I*, найдемъ, всл-Ьдствк (8): • ^ * 

Ц>.-М ■V»,-?*?*'».' (10) 

СдЬлавъ въ (9) ириведенш, получимъ: 

откуда: 

Х«1^, (11) 

такъ какъ 1 п р не зависать другъ отъ друга. 

Упростивъ прл ПОМОЩИ (11) соотношен1е (10), возведекъ почленно 
это посхЬдвее нъ квадратт. и прибавимъ къ об-Ьимъ частямъ по >>^. Такъ 
какъ (8) и (10) суть тождества, то изъ полученнаго тождества же находимъг 

,Т^с= = ^4; Х2 = 4оЬ(;2 (12) 

Остается найти количество V. Нетрудно убедиться, что для псевдосферя- 
ческой поверхяостн (с^> о) у = 1, а для поверхности постоянаой положи- 
тельной кривизны (с^<о) у= — 1. 

Прежде всего яам■[^тимъ, что, если с^ < о, т. е. с есть чисто мнимое 
количество, функц1я (2» иожетъ быть действительной не иначе, какъ: или 
«, Ъ суть дЬйстБитгмьныя и ири томъ равный между собою количества, или 
же они суть мнимыя солрлжснныя величины. Въ первом'ь изъ этихъ слу- 
чаевъ ф{и)^2аа\^€^щ во второгь ф^и) = {а'\-Ь)со^€'и-{-1[а-Ь)^т€^и, 
гд4 с' дЬйствятельное количество, равное: — гс. Для этого второго случая 
тождество (8) обращается въ 

|(1 4- ^хГ - уе^(| ^ хГ\'=. - уш2 1 ^- е2)' (1 ^^ х^' цз) 



ВЫРАЖ. ЭЛЕМ ПОВЕРХН ПОСТОМ. вРЕЛ ВЪ СИММЕТР КООРДИЕАТАХЪ. 

гд*, ради краткости, положено: , ,, . 



в=?= 



» Ь_а)— 21/аЬ 



-; х = 1з^ (Ш 



Уравнеше (13), квадратное относительно V, нм-Ьеть только одинъ корень, 
независяпцй отъ а?, т. е. отъ и\ онъ, какъ очевидно изъ (13), опредЬмется 
соохношешелъ: 

уе2=-1 '(15) 

Въ частномъ случа*, когда а и 6 дМствительныя, равныя между гобою 
жояичестмц е2=: I, сл*дав1№вльно: , 

V=-.1 (16) 

Услов1е (15) не годится, если а4-Ь = о, т. е. е = о. Новътакомъ сдуча* 
#,^) ='2а1^п «'«и и ооот»отс«^е <8) обратится въ 

^вп1 2— — уеов2 — ^ = — V 

что также даетъ: 

у=-1 

Перейдемъ къ псевдосферическимъ поверхиостямъ, когдас^>о»т. е. с 
величина дЬйствительная. Въ такомъ случа* ф{и) будегт1 дКйствитольноЙ 
фумщ^ей «е иначе, какъ если н » и 6 оба гоуть дЬйствятсльнын количества. 
Предположимъ, что аЪ>о и зам'Ьтимъ, что (8), при иомощи ^ 5), (6) и 12) 
можетъ быть написано такъ: 

\ ^^уп) 2^Ы) \%аЬ (17.) 

I' 

Если, «»къ мы теперь цредподагаемъ, с2>о, а6>о, то X буд4?тъ д1;йст1т* 
тельной величиной (см. (12». Л'Ьвая часть въ (Л?) будетъ д-ЬЙствательна 
не иначе, какъ если: 

1 = у (18^ 

V 

НО та же Л'Ьвая часть, согласно предположен1ю, должна быть отря1^ательной 
величиной. Это возможно не иначе, какъ если изъ двухъ корней (18) мы 
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возьмемъ равный положительной единиц'Ь: 

Предположимъ, что аЬ<о, такъ что, въ силу (12), X будетъ чисто 
мнимое количество. Соотношенге (8) превратится при этомъ въ 

гд-Ь 7| = 1/ ^^^. Это, квадратное относительно V, уравнен1е им*етъ лишь 
одинъ корень, постоянный относительно щ именно: 

§ 2. Въ предтидущемъ мы неявно предполагали, что ни одно изъ 
количествъ а, Ь не равно нулю. Допустимъ, что одно изъ нихъ, напр. а=о, 
Въ такомъ случа4 легко убедиться, что за а и р могутъ быть взяты коли 
ч^ства (5), т. е. а» и у. 

§ 3. Вопросъ о преобразован1и элемента Ц) къ бимметрическимъ 
координатамъ, т. е. къ виду (7), играегь большую роль при р'Ьшен1и задачи 
о наложен1и поверхностей постоянной кривизны. Въ самомъ д'Ьл'Ь, пусть 
идетъ р'Ьчь о поверхностяхъ постоянной кривизн! л какого-либо опред'Ьлеи- 
наго знака. Р-Ьшенхе задачи о наложен1и какого нибудь типа этихъ поверх- 
ностей на самого себя, или на другой типъ, сведется, очевидно, на р-Ьшеше 
уравнен1я такого вида: 

Да-рЯ-^о,ГГр7д- 

Уравнен1ё же это, какъ известно (ОагЬоих I р. 152, 111; р. 398), им-Ьегь 
р*шен1я двух*ь родовъ: 

такъ что вопросъ о наложен1и завис^ип» отъ трехъ произвольныхъ постоян- 
ныхъ (въ- формулы входятъ собственно отношешя трехъ изъ постоянныхъ 
А, И, С, /) къ четверто»му>. 

Профессоръ Б. Букр^евъ. 
Мартъ 1897 года. 



КЪ ВОПРОСУ 
о К0ЛЕБАН1ЯХ1) КОЛИЧЕСТВА ГЕМОГЛОБИНА КРОВИ 

ПРИ БРЮШНОМЪ ТИФ-Ь и КРУПОЗНОЙ ПНЕВМ0Н1И. 

(СПЕКТРОФОТОМЕТРНЧЕСШЯ 1[:КЛ1^гД0Ва!1 1 Л ). 



Важное жизненное значен1е крови сознавалось всегда. Еще Библ1я 
особенно строго наказуетъ за всякаго рода пролит1е крови,— <гбъ 
крови бо душа человека». Одна старинвая 1гЬмец1;а^1 поговорка гла- 
сить: «В1и1; 181 еш ^апг Ьезопйегег 8аГЬ, тЬмъ гамымъ какъ бы 
особенно оттеняя значен1е этого «сока». И отъ ви им англ древнихъ 
врачей не ускользнуло значеше крови для жизнепныхъ процессовъ, и 
Гиппокрашъ называлъ ее Патти1а у]1;а11н- Въ различные пер! оды 
развит1я нашей науки не одинъ разъ сущность йол Ьзпей связывалась 
съ т-Ьмъ или инымъ изм-Ьнешемъ крови. Подробный историческ1й 
разборъ постепеннаго развит1я научныхъ возур'Ьн1й на сущность и зна- 
чен1е отправленШ крови, ея жизви — не входитъ въ лланъ настоящей 
работы. Однако мы не можемъ не заметить, что имена большинства 
знаменит'Ьйшихъ представителей нашей науки и естествоанап1я во- 
обще, начиная съ Гиппократа^ Эмпедо?иа, Аристоте.ш и пийагорей- 
ской школы и вплоть до самого новМшаго времени,— гЬсно свя;тпы 
съ учен1емъ о крови, съ гЬмъ или инымъ теоретическимъ воззр-Ьтпемъ, 
или съ фактическими открыт1Ями въ этой области. ЦЬлая сер1я ге- 
матологическихъ гипотезъ гуморальной патологии, то остроумныхъ, 
то часто только лишь странныхъ, красною нитью п1юходитъ въ истор111 
нашей науки, пока наконецъ восторжествовало трс?^вое направлеп1е 
въ познанш сущности происходящихъ въ крови процессовъ. Старое 
положен1е: «жизнь гЬла въ его крови» не одинъ разъ составляло основу 
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тсоретическвхъ и практическихъ воззрев 1й выдающихся врачей раз- 
личныхъ эпохъ въ жизни человечества. «Еще въ начал* моихъ на- 
учныхъ занят1й, говорить Щгскоги, я встр-Ьтилъ два враждебныхъ 
лагеря, стоявшихъ другъ противъ друга: «гематопатологовъ и невро- 
патологовъ». 

Т'Ьмъ не мен-Ье должно признать, что точное изучен1е различ- 
ныхъ изм'Ьнен1й состава крови, особенно въ прим4нен1и его для ц^лей 
клиники, является почти ц'Ьликомъ достоян1емъ сравнительно недав- 
няго времени. Съ полнымъ основан1емъ можно сказать, что только 
съ половины настоящаго стол'Ьт'1я начинается новая эра для гема- 
Т0Л0Г1И,— когда Уггского открываетъ первую определенную форму бо- 
л-Ьзней крови,— левкем1Ю, — въ 1847 г, и когда микроскопическое ис- 
сл'Ьдован1в, совместно съ другими методами, приводить насъ къ со- 
временному зяан1Ю физюлопи и патолопи крови. Если раньше, до 
того, почти не упоминалось о т-Ьхъ или иныхъ изм4нен1яхъ состава 
крови ни въ руководствахъ, ни въ клиническихъ лекц1яхъ, то теперь 
д'Ьло стоить совершенно иначе:— поя вилась ц^лая и далеко не незначи- 
тельная спец1альная гематологическая литература, не мало весьма 
обстоятельныхь и ценныхъ монограф1й и трактатовъ по гематологии. 
Если сравнить гЬ немногочисленныя св'Ьд4н1я о крови, которыми мы 
обладали сравнительно такь недавно, и которыя касались самыхъ 
прцмитивныхь вопросовь ея состава, съ современными разнообраз- 
ными сведен1ями и методами изследован1Я, то нельзя не признать, 
что гематолопя сделала крупный шагъ впередъ. Интересъ кь изу- 
чен1ю изменен1й состава крови несомненно возросъ, и вь значитель- 
ной степени. 

Чемъ объяснить подобное явлен1е? Конечно, отчасти виною зд^сь 
общШ подъемь медицинскаго мышлвн1я и 8нан1я вь текущемь полу- 
стол^тш: громадные успехи естествознан1я вообще и медицины въ част- 
ности не могли не отразиться на такой отрасли нашей науки, какою яв- 
ляется учен1е о крови. Ген1й Вирхова^ Пастера. Шарко^ Боткина и 
др. открыль совершенно новые пути знан1я, расширилъ его гори- 
зонты, обильно, богато удобрилъ бедную дотоле ниву точнаго зна- 
Н1Я, и многочисленные труженики, вдохновленные великимь гешемъ 
своихъ учителей и руководителей, съ жаромь набросились на деталь- 
ную и всестороннюю разработку выдвинутыхъ на очередь вопросовъ, 
того, на что до этого времени не обращалось вниман1Я, что казалось 
и совершенно не важнымъ, и недоступнымь. Если верно то, что ме- 
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дицина вообще въ настоящее время находится главнымъ обраюиъ 
въ пер1од'Ь детальной разработки и накоплевхя фактовъ, то это уже 
всецело относится къ учен1ю о крови. Въ настоящее время проЕга- 
водятся многочисленныя изсл'Ьдован1я крови, въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ направлен1яхъ, накопляется все бол4в и бол'Ье фактовъ, 'шсто 
въ высшей степени важныхъ,— но мы еще далеки отъ общихъ пы- 
водовъ, гематолопя еще ждетъ своего геч1Я, который всю эту массу 
фактовъ, часто, невидимому, совершенно противор^Ьчивыхъ, соеди- 
нилъ бы во единое, стройное, гармоническое ц4лое, уяспилъ бы 
главнейшую сущность происходящихъ въ крови бюлогическихъ ягь 
лен1й, указалъ бы законы, коими управляется ея жизнь, и прнчапьт 
и сущность ея главнМшихъ болезненныхъ уклонен1й. Еще Вапггег 
сказалъ: «вообще, по отношен1ю къ крови, остается разрешить еще 
большое число проблеммъ»,— и это изречен1е его остается въ силЬ 
и по С1Ю пору. 

Кром-Ь общаго посту пательнаго движен1Я медицинскаго знантя, 
возбужден1ю особеннаго интереса къ И8учен1ю изм*нен1й крови спо- 
собствовало еще особое направлен1е теоретическихъ воззр'Ьн1й, которое 
стало преобладающимъ въ медицин* въ последнее время. Ни длл 
кого не тайна, что человечество, въ своемъ прогрессивномъ двал^ен^и 
впередъ, часто озирается назадъ, и тамъ, въ своемъ прошломъ, поче]>- 
паетъ идеи и силы для дальн-Ьйшаго своего развит1я. 4^Ьи въ своеГт 
книгЬ «Объ автоинтоксикац1яхъ> своеобразно выражаетъ туже мыо1>т 
говоря, что развит1е человечества идетъ какъ-бы по спирали, такъ чти 
оно въ своемъ настоящемъ часто соприкасается съ своимъ прошлым т., 
И въ самомъ деле. Давно ли УггЬогс со всею мощью ген1я разбилъ па 
голову, во всехъ пунктахъ и устояхъ, гуморальную патолог1ю? И вот!^ 
она, невидимому, опять возрождается и вступаетъ въ силу, прайда, 
очищенная отъ ненужныхъ примесей и обновленная, изъ фантастичс- 
скаго, чисто метафизическаго учен1я она окутывается въ прочную тагу 
строго проверенныхъ научныхъ фактовъ. Идея о сущности болЬз- 
ненныхъ проявлен1й, какъ о нарушепномъ взаимодейств1и химическпхъ 
веществъ въ организме,— добрая доля которыхъ происходитъ имел по 
въ крови, — не могла не вызвать повышеннаго интереса къ йзу^Н5]г1[А 
ея изменен1й. Кровь, какъ среда, питающая все органы, и воспри- 
нимающая изъ нихъ все ненужное, для выведен1я вопъ и уицчт*;)- 
женхя, — естественно, должна претерпевать извЬстныя изменен! л ми 
своемъ составе при каждомъ заболеванш неизбежно. ОгатЬг въ свопй 






-4 к. и. К0Р0ВИЦК1Й. 

КЦпЕзсЬе Ра1;Но1о§1е йез В1и1е8 говорить, что каждое забол'Ьван1е 
любаго органа неизбежно должно сопровождаться изм'Ьнен1емъ со-- 
става крови,— и наоборотъ, ненормальный составъ крови должень 
им'Ьть своимъ сл^^дств1емъ разносторонн1л разстройства въ организм*]^^ 
такъ какъ питан1е всЬхъ тканей находится въ связи со снабжен1ем1к 
ихъ кровью. 

Каковы-лсе эти изм'Ьнен1я? Это далеко не всегда такъ легко ре- 
шить съ нашими относительно грубыми методами изсл^дован1я. Не- 
обходимо ихъ усовершенствован!^ И это последнее обстоятельство,, 
постепенное усовершенствован1е методовъ изсл'Ьдован1я, является сл'Ьд* 
хретьимъ моментомъ, способствовавшимъ прогрессу нашихъ познан!* 
въ интересующей насъ области. Нечего распространяться о томъ,. 
на сколько тотъ или иной методъ изсл'1дован1я отражается на самихъ 
результатахъ его. ЬегсЫеп81егп говоритъ, между прочимъ, что исто-^ 
р|я физюлопи крови, особливо же гематопатологш, слишкомъ богата 
фактами и доказательствами того, насколько отсутств1е и бедность 
способствовали застою, а съ другой стороны открытхе новыхъ, улуч- 
шенныхъ и упрощенныхъ методовъ изсл4дован1я определяли собою^ 
дальнМш1е успЬхи нашихъ знанШ. Громадныя усовершенстволан{я 
въ последнее время микроскопической техники въ значительной степени: 
способствовали успешному развитию и разработке н4которыхъ отд4ловъ^ 
гематологш, изучен1Ю тончайшаго строен1я форменныхъ элементовъ^ 
крови и т-Ьхъ изм-ЬненШ, которымъ они подвергаются въ теченхе раз- 
личныхъ забол'бванШ. Но и мнопе другхе отделы подверглись тща- 
тельной разработке. Не говоря уже объ усрвершенствован^яхъ мето- 
довъ счислен1я форменныхъ элементовъ крови, упомянемъ наприм^ 
лишь о томъ, что определен1е уд^льнаго в^са крови (и сыворотки), 
ея щелочности, объема форменныхъ элементовъ, сухаго остатка, ко- 
личества азота, далЬе такъ наз. ГагЬепапа1у8е Шг1гск\ и Ускова, 
изучен1е услов1й изотон1И крови {ПатЪигдег и др.), глобулицидной: 
силы сыворотки крови {МагадИапо и его школа), микроцитометр1Я 
(Манассешш)^ спектрофотометр1я (Vге^о^€^^'2^) и многое другое,— все 
это продуктъ труда новЬйшихъ изсл^дователей, — равно какъ и раз- 
работка самихъ соответственныхъ методовъ изследован1я. 

Если так. обр. фактъ значительнаго развит1я въ последнее время 
учен1я о крови стоитъ вне всякаго сомнения, то также верно и то^ 
что не все отделы его разработаны съ одинаковою тщательностью,, 
въ чемъ, безъ сомнен1я, виною отчасти отсутств1е соответствен- 
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выхъ методовъ изсл4дован1я, достаточно точныхъ и з^добопритиЬн^- 
мыхъ для ц-Ьлей клиники. Это между прочимъ относится иъ лЬко- 
торымъ химическимъ отд'Ьламъ учен1я о крови. Хим1я кротки— 
•слишкомъ сложная и тонкая вещь для нашихъ сравнительно гру- 
быхъ обычныхъ методовъ изсл'Ьдован1я. И хотя медицинской химш 
мы обязаны многими блестящими открыт1ями, гЬМъ не метгЬе гема^ 
Т0ЛОГ1Я въ этомъ отношен1И нуждается еще въ очень и очень многихъ 
изсл-Ьдованшхъ, кои уяснили бы намъ сущность главн-Ьйшихъ про- 
исходящихъ въ крови химическихъ процессовъ. 

Даже гемоглобинъ, эта главнейшая и важнейшая составнан 
^асть крови,— ея красныхъ кровяныхъ шариковъ, далеко еще недо- 
<:таточно точно изученъ, какъ въ смысл* количествекныхъ, такъ и 
т'Ьхъ качественныхъ отношенШ, которымъ онъ подвергается въ то- 
^1ен1е различнаго рода забол^ванШ. 

Гемоглобинъ открытъ давно *). Л о ^и(^е^Гю, онъ составляетъ 
«6,78—94,3070 красныхъ кровяныхъ шариковъ. Выдающа11ся роль, 
•какую онъ играетъ въ физ10лопи крови, а сл^Ьд. и всего организма, 
общепризнана. Гемоглобинъ, какъ известно, является носителем ъ 
"кислорода, и очевидно, энерпя окислительныхъ процессовъ, эое]ь 
Т1я следов, всего обмана веществъ находится въ прямомъ соотно- 
тпен1И съ наличнымъ количествомъ его въ крови, съ его спосоС- 
ностью поглощать, удерживать и отдавать кислородъ. Проф. В. Иш 
Чирковъ вопросъ о жировомъ перерождещи и объ изм4неи1яхъ апг- 
МЕческихъ ставитъ рядомъ съ вопросомъ о количеств* кислорода въ 
крови, — гсвр. о количествЬ гемоглобина. ЬёдегоЬ установилъ. что ды- 
хательйая способность крови (изменяющаяся при различныхъ бол4з- 
пенныхъ состоян1яхъ) определяется содержашемъ въ ней гсмогло- 
•бипа. Если-)5ы произвесть параллельныя определен1я содерл^ан^я гемо- 
глобина въ крови (съ поправкою на содержан1е въ ней воды) и об- 
мана веществъ въ тЬхъ или иныхъ болезнепныхъ состояп1Яхъ, то, 
ло всей вероятности, можно было бы найти вполне тол;дсствепныя 



*) Ье Сапи былъ первый, которому удалось разложить кровяной пигл1ектъ на 
^еацв-Ьтйое б^лкоподобпое вещество и другое окрашенное. ВеггеНиз окрестилъ эт^т 
вещества ^ЬЪиИп'омъ и Ьа' та1т'омъ. Въ 183& году Зкпоп обнародовалт. енои очень 
точные анализы крови вдоровыхъ и больныхъ и назвалъ вещество, образующее** вря с^ 
«ые кровяные шарики, Ьаета1о81о1)и1111'омъ. Сокращенхе посл-Ьдилго слова нь Ъиепш- 
^1оЫп стало очень давно вполне санкщонированнымъ фактомъ.въ медицинской науи^!, 
хохл патологъ классиаъ, говорить (тгаеЬег^ долженъ бы по этому поводз' упасть въ 
юбморокъ. 
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можду ними отношен1я,— конечно при томъ предположеши, что ка- 
чественно гемоглобинъ не измЬненъ. — ДалЬе, мы знакомы пока только 
съ одною такъ сказ, функщею гемоглобина, какъ регулятора кисло-- 
родеаго обмЬна, но кто знаетг, быть можетъ, еще и друг1я свойства. 
присущи ему. 

Нечего говорить, что для всего этого необходимъ вполне точный 
методъ изслЬдовашя, не допуска10Щ1й возражен1й. Атомистическая те- 
ор1Я, сь ея громаднымъ вл1ян1емъ на всю последующую судьбу хи- 
мш, своимъ появлен1емъ и развит1емъ обязана точнымъ химическимъ- 
в^самъ. Вполн'Ь возможно, что точный методъ количественпаго опре- 
д-Ьлешя гемоглобина откроетъ намъ новые горизонты. 

Какъ бы то ни было, важное значен1е знан1я количественныхъ 
.отношен1й гемоглобина крови при тЬхъ или иныхъ натологическихъ 
состоян1ЯХЪ организма стоитъ внЬ вслкаго сомн'Ьн1я. Между тЬмъ 
также несомн'Ьнно и то, что громадное большинство произведенныхъ 
до сихъ поръ изыскан1й въ этой области количественнаго опредЬ- 
лешя гемоглобина крови при различнаго рода забол']^вац1яхъ было 
сд'Ьлано б. ч. при помощи методовъ, часто въ высшей степени не- 
точныхъ. Неточность метода б. ч. сознавалась и самыми авторами ра- 
ботъ. Въ патолопи въ этомъ отношен1И существуетъ пробел ъ, кото- 
рый желательно было бы пополнить. 

Такимъ образомъ добытый до сихъ поръ данныя относительно 
измЪнеп1й содержашя гемоглобина крови при бол'Ьзняхъ нуждаются 
•въ пров'Ьрк'Ь при помощи метода точнаго, недопускающаго возражей1й. 
Такимъ методомъ въ настоящее время является спектрофотометри- 
ческШ методъ, предложенный О. П. Угегогси'оаъ, въ 1873 г. 

Чтобы хотя несколько проверить и дополнить им'Ьющ1яся у насъ 
данныя относительно количества гемоглобина крови въ течеше из- 
в-Ьстныхъ забол'Ьван1й, мы съ большою готовностью воспользовались 
любезнымъ предложен1емъ глубокоувяжаемаго профессора Карла Геи- 
риховича Тритшеля заняться количественяымъ опред'Ьленхемъ гемо- 
глобина, крова при нЬкоторыхъ бол'Ьзненныхъ состоян1яхъ, путемъ 
спектрофотометрическимъ, на больныхъ въ его клипик'Ь, за что тутъ 
же считаемъ своимъ прштнымъ долгомъ выразить ему свою иск- 
реннюю благодарность за предложенную тему. 

Мы зашли бы слишкомъ далеко, если бы подвергли подробному 
критическому разбору вс* методы количественнаго опред4лен1я ге- 
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моглобина крови, как1е только были предложены съ этою цйлыо,— 
гЬмъ бол-Ье что все это бол'Ье или менЬе общеизвестно. Но мы счи- 
таемь себя обязанными коснуться этого вопроса хоть въ обшихъ 
чертахъ, — т^мъ самымъ косвенно оттЬняются достоинства спектрофо- 
тометрическаго метода, который, удовлетворяя по своей точности 
требованшмъ строгой критики, является въ тоже время вполнЬ при- 
годнымъ для ц^^ей клиники. 

ВсЬ, предложенные по С1е время, методы количественнаго ппре* 
д'Ьлеп1Я гемоглобина крови могутъ быть разделены па три группы: 
1) химическгй способъ (весовой), 2) колориметрически и 3) спектро- 
фотометрическШ. 

Химичешй методъ самый старый, первымъ предлол^енный: ге- 
моглобинъ определяется по количеству железа. Такъ какъ въ пла:^Ь14 
крови въ обыкновенныхъ случаяхъ железа очень мало, то все имею- 
щееся въ крови железо, безъ особой погр-Ьганости, можетъ быть (от- 
несено на счетъ гемоглобина, и такъ какъ жел'Ьзо въ немъ всегда 
содержится въ опред4ленномъ количестве (въ 1,0 гемоглобина 0,0042 
железа*), то, естественно, по найденному количеству железа легко 
вычислить содержен1е гемоглобина, — именно, количество Ре умно^ 

100 
жается на д^^ > или на 238,о95. Но этотъ то большой множитель и 

является источникомъ крупныхъ ошибокъ, и ничтожная погрешность 
въ определен1И лселеза влечетъ за собою негодные результаты^ напр. 
погрешность въ 0,001 даетъ ошибку почти въ 0,25 гемоглобопа,— 
Для клиническихъ целей методъ неприменимъ, ибо требуетъ боль- 
ишхъ количествъ крови. Применение этого метода, говоритъ пр^н^}, 
Шефферъ^ можетъ взять на себя только искусный аналитикъ, Такъ 
оно впрочемъ и было. Первоклассные химики въ свое время, какъ 
Вепгз, Ье Сапщ 8гтоп, Каязе, Вес^ие^е^ и ЛосНег, К. 8сктЫ1— 
определяли только содержан1е железа въ крови, и лишь впослЬд- 
СТВ1И, когда былъ открытъ гемоглобинъ, было вычислено содержагпе 
последняго по этимъ стариннымъ датамъ,— имено Ргеуег' ожь. 

Въ самое последнее время явились попытки вновь применять ик- 
совой методъ для количественнаго определен1я гемоглобина крови, у :^до- 
ровыхъ и больпыхъ. Имеиио А, ЛИез несколько модифициравалъ 



*) По новиишмъ датамъ оно нбсволысо меньше, именно оно до 0,0040^ 
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его (разработалъ точп'Ье процесъ сжиган1я крови, при томъ при по- 
мощи азотной кислоты, и др.), и считаетъ вполн'Ь возиожныиъ при- 
м'ЬибН1е его для ц'Ьлей клиники, пользуясь для этого самыми небольшими 
количествами крови. Не думаеиъ однако, чтобы методъ МЫв нашелъ 
горячихъ приверженцевъ. Важно между прочимъ привести сл'Ьд. замЪча- 
Н1е его: говоря о неудобствахъ в^^соваго, обычно раньше прим'Ьнявшагося 
метода, онъ прибавляетъ: свсЬ т^ литературныя указан1я, относительно 
содержан1я жел^^за въ крови, въ которыхъ самый ходъ метода недо- 
статочно подробно описанъ, неизбежно возбуждаютъ некоторое недо- 
в*р1е>. — Не можемъ не привести еще сл-Ьд. словъ автора: — указавъна 
неточность обычно прим-Ьняемыхъ колориметрическихъ методовъ Шег- 
8сЫя, Сгогоегз^Зк и Пепос^ие^п., онъ говорить: «какъ бы то ни было, 
до сихъ поръ мы па самомъ д'Ьл'Ь не обладаемъ еще ни однимъ 
употребительным!, методомъ, который давалъ бы возможность твердо 
установить содержан1е гемоглобина крови, пользуясь минимальными 
ея количествами,— при томъ съ аналитическою точностью». Авторъ 
ни однимъ словомъ не обмолвился о спектрофотометрш, что, по на- 
шему мн'Ьн1ю, по меньшей м'Ьр* странно. 

Колориметричешй методь, — въ основан1и его лежитъ сравнен1е, 
по цв'Ьту, испытуемой крови (раствора ея) съ извЬстнымь растворомъ 
гемоглобина определенной концентрации, или нЪкоторыхъ другихъ 
веществъ. сходныхъ съ нимъ по цв-Ьту (напр. пикрокармина). ЦЬлая 
масса приборовъ была предложена съ этою цЪлью, (какъ-то: гемогло- 
бинометръ Сгогсегз'а, гемоглобинометръ Наует^ь^у гемохромометръ Ма- 
Ызвег (старой и новой конструкции), гематоскопъ Непосдие\^ гемо- 
хромоцитометръ Вг^тзего^ гемометръ РкгзсМя^ колориметръ ВиЪо- 
8сд^ь>^ (модификац1я его Муе1 и Ьа(^*оп1'ь)у колориметрическая двой- 
ная пипетка Норре-8еу1ег'^л и мног. друпе; дал-Ье спектроколоримет- 
рическ1й методъ Ргеугг^^, ВсЬ эти многоразличные способы, бол. ч. 
сходные мел^ду собою, по крайней м^р-Ь, по принципу, заложенному 
въ основ-Ь каждаго изъ пихъ,— по которымъ сделано большинство 
опред'ЬленШ гемоглобина, и далее самыя новМш1я работы (какъ напр. 
^аск8с}г^в^, Сггат1^\, 81гаг1ег^^ 8с}1ша1и\^ Щждтеченскаго^ Голуби- 
пииа, Дробпаю и др.), обладаютъ гЬмъ несомнЪннымъ преимущс- 
ствомъ, что они очень просты, легки и удобны, требуютъ слишкомъ 
мало времени и крови, и далее немного навыка для того, чтобы сво- 
бодно влад^Ьть методомъ. Особенно наибольшее распространен1е по- 
лучили у пасъ въ Россш гемометръ ШегзскГя и гемоглобимометръ 
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Оогоегз^а. Но это ихъ преимущество вполн* затемняется свойствен- 
ными имъ недостатками, именно глав. обр. неточностью сообщаё- 
мыхъ ими результатовъ, достигающею иногда значительныхъ разм'Ь- 
ровъ. Въ планъ настоящей работы не входить подробное описан1е и 
разборъ всЬхъ этихъ методовъ, но мы не можемъ удержаться, чтобы 
не привести мн'Ьн1я по поводу колориметрическихъ методовъ коли- 
чественнаго опред1лен1я гемоглобина такого изв'Ьстнаго знатока гена- 
толог1и и клинициста, какимъ является Паует^ — мн%н1Я притомъ 
вполн* безпристрастнаго (изъ его книги Ье вап^): «такъ какъ вс!; 
методы опред^лешя несовершенны (авторъ не касается спектрофото- 
метрш), или прим-Ьненге ихъ крайне мало практично, то самое оч^ 
видное изобил1е ихъ въ дМствигельности только скрываетъ въ себ* 
самую верную нищету». Разделяя всЬ изв-Ьстные методы опред'Ьлен1я 
гемоглобина на двЬ группы,— лабораторные и клйническхе, — онъ го- 
ворить дал^Ье, что первые не прим'Ьнимы для клиники по очевидной 
причин*, такъ какъ требуютъ много крови и сл'Ьд. не могутъ быть 
повторяемы (напр. способъ опред'Ьлен1я по содержан1ю железа, или 
методъ Же/сЛег'а ёскеИе ^г^игйе^ абсорбц1онный методъ ^игп^иаш^ 
по количеству выт-Ьсняемаго кислорода и др.); что же касается кли- 
ническихъ методовъ (главн. обр. колориметрическихъ), то поел* точ- 
наго, подробнаго и всесторонняго разбора главн'Ьйшихъ изъ нихъ, 
онъ признаетъ ихъ крайне несовершенными^ постоянно указывая, что 
каждый изъ нихъ даетъ въ конц* концовъ весьма неточные резуль- 
таты, въ силу ли неверности положенныхъ въ основу, ихъ принци- 
повъ, или въ силу просто грубаго несовершенства самаго аппарата. 

ВегпеН очень сдержанно высказывается о гемометр* ШегзскГя, 
говоря, что хотя контрольныхъ сравнительныхъ изсл4дован1й онъ не 
предпринималъ, но, при нЬкоторомъ навык*, аппаратъ въ его рукахъ 
р*дко давалъ бол-Ье 1—4% ошибки (прибавимъ, въ рукахъ такого 
опытнаго изсл^дователя). 

Проф. же Б. В. Чирковг прямо ставить крестъ надь самымъ 
распространеннымъ изъ колориметрическихъ аяпаратовъ, гемометромъ 
ШегвсМя: онъ говорить, что даже для чисто практйческихъ ц-Ьлей, 
врачу напр. практикующему въ деревн*, гемометръ едва ли можеть 
оказать услугу; при изв-Ьстной опытности о количеств* гемоглобина 
можно судить по окраск* слизистыхъ оболочекь и кожи, по состоя- 
ние пульса и другимь общимъ явлен1ямь, наконецъ по окраск* ша- 
риковъ при изсл*довап1И крови подъ микроскопомъ. «Пользоваться лее 
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дааяыиес этого инструмента для научныхъ ц'Ьлей будетъ, по словаиъ 
уважаецаго профессора, по крайней нЬр^ опрометчиво, и этимъ дан- 
яымъ едва ли кто пов^ритъ». 

Поаволимъ себ^ также привести мн'&нге проф. Бакста^ по по- 
воду тоже одного изъ употреб1ительныхъ колориметрцческихъ при- 
Форовъ, — аппарата МаШве^з^ (изъ его статьи о колориметрическомъ 
одред'Ьденш гемоглобина въ книгЬ проф. С. И. Чирьвва сФизическая 
етатцка крови»). Посл'Ь всесторонней критики целесообразности аппсч- 
рао'а и разбора его погрешностей, авторъ говорить: суказанныя по- 
грешности аппарата МЫаззел^ могутъ становиться весьма фатальными^ 
если основывать на показан1яхъ аппарата как1е ниб. строгде научные 
выводы, особенно же, если положить пока8ан1я его въ основу тавихь 
выводовъ, при которыхъ данная ошибка въ пока8ан1яхъ аппарата 

помножается потомъ очень много разъ» , и далЬе: «оказывается^ 

что можно напр* получить въ одномъ и томъ же случае для коли- 
чества всей крови величины, отличающ1яся другъ отъ друга значи- 
тельно более, чемъ на 10%^ Понятно, что въ такомъ случае срвдн1я 
цифры изъ набл10ден1й могутъ иметь действительную цену лишь съ 
приближешемъ числа наблюден1й до безконечности». 

Справедливость требуетъ однако сказать, что значительное ко- 
личество изследователей защищаютъ колориметрически методъ, счи- 
тая его достаточно пригоднымъ для целей строго научной работы^ 
Впрочемъ нужно заметить, что авторы ра0отъ до колориметриче- 
скрму способу въ оправдан1е выбора метода приводятъ обыкновенно 
не фактичеси1я данныя относительно точности сообщаемыхъ мето- 
докъ результатовъ, а ссылаются лищь, б. ч. голословно, на автори- 
тетъ другихъ изследователей. Какъ. примерь мы приведемъ наприм*. 
слова д-ра Голубипина изъ его диссертац1и: «пригодность инструмента^ 
(аппарата РШзсМ'я) для клиническихъ целей засвидетельствована 
многими изследователями». 

Причины многрчисленныхъ погрешностей и неточности колори- 
метрцческа^о способа тоже весьма разцробразны; мы только вкратц'е 
уцомзнемъ о некоторыхъ изъ нихъ. Здесь имеетъ значен1е невоз- 
моэ^цость достигнуть вполне одинаковаго освещен1я (у изследователл 
Ц; ц^обретателя), невозможность полной точности въ сравненш цвЬ- 
товъ окраски различцыхъ объектовъ— крови и напр. пикрокармипа 
цл^и о.крашенныхъ бумажекъ и пр ; далее изменчивость воспр1ят1я 
ц^ЬтавоД разницы при различной толщине окрашенныхъ средъ ж 
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интенсивности окраски, наконецъ слишкомъ р'Ьзк]я индивидуал ьныя 
колебан1я въ способности глаза определять различия нъ степени на- 
сыщенности и окраски,— и мнопя друпя. 

Все это, по нашему мп'Ьп1ю, раньше или позлее должно повести 
КЪ тому, что колориметрически методъ долженъ будете уступить мЬсто 
спектрофотометрическому, — лишенному всЬхъ этихъ недостатковъ. Къ 
описанпо посл'Ьдняго мы и переходимъ. 



Спевтрофотометр1Я н ея прим'Ьненхо для воличествен- 
наго опред'Ьлешя гемоглобина врови. 

«Старикъ С. У1егог(И, на закат* дней своихъ, не только далъ 
намъ точный и удобный методъ для опред'Ьленш количества гемо- 
глобина въ растворахъ, но создалъ вм'Ьст'Ь съ т^мъ фотометрхю спект- 
ровъ поглощен1я и основалъ на ней количественный спектральный 
анализъ, посл'Ь того, какъ рядомъ предьтдущихъ работъ былъ созданъ 
качественный спектральный анализъ». (Проф. С, И. Чирьевъ^ — «Физи- 
ческая статика крови»). 

ДМствительно, изъ всЬхъ способовъ количественнаго опред'Ьле- 
П1Я гемоглобина, способъ УгегогЛ1''г, безспорно занимаетъ первое 
мкто. Съ полнымъ основан1емъ можно сказать,— и, кажется, мы не 
будемъ далеки отъ истины, — что спектрофотометрическ1й методъ— 
единственный точный методъ изъ всЬхъ изв-Ьстныхъ въ настоящее 
время. Достоинства способа слишкомъ очевидны, и сл-Ьдующаго изло- 
й:ен1я достаточно, чтобы пояснить сказанное. 

Прежде всего необходимо отм'Ьтить высокую степень точности 
метода; точность результатовъ, при прим'Ьнен1И фотометр1И, превос- 
ходитъ все, что было предложено въ этомъ отношенш по настоящее 
В1?емя, и во всякомъ случа-Ь не оставляетъ желать ничего лучшаго. 
Это засвид'Ьтельствовано всЬми, кто занимался фотометр1ей, притомъ 
1га основан1И фактическихъ данныхъ. Чтобы не быть голословнымъ, 
приведемъ хотя бы одинъ примЪръ, изъ многихъ въ этомъ отношенш 
опреД'Ьлен1й,— напр. вычислен1я самаго "Гг^гогг?Га. При содержанш 
хромовыхъ квасцовъ въ 1 кубич. сантиметре раствора: 

0,07176 опред'Ьлен1е путемъ спектро- 0,07156 
0,03588 фотометр'ш дало сл-Ьд. величины: 0,03598 
0,01794 0,01817 

0,00897 0,00889 
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Цифры сами ПО себ'Ь весьма краснор^^чиво говорятъ въ пользу ме- 
тода. Точность конечнаго результата кром* того каждый разъ повы- 
шается, при возможно большемъ повторенш одного и того же дан- 
наго опред'Ьлен1Я. 

Считаемъ не лишнимъ привести несколько отзывовъ по поводу 
метода лицъ, вполн-Ь компетентныхъ въ оц^нкЬ его. Проф. В. В. 
Чиркоеъ говоритъ: сспектрофотометръ 01ап'зк даетъ весьма точныя 
цифры количества гемоглобина». Проф. Ще^гковь заявляетъ: «въ по- 
следнее время физ10лог1я обогатилась новымъ методомъ опред']^ен1я 
гемоглобина, значительно превосход;лцимъ всЬ донын* употребляв- 
ш[еся, методомъ чрезвычайно скорымъ, необыкновенно точнымъ и 
требующимъ самаго незначительнаго количества крови; ему несом- 
нЬнно предстоитъ блестящая будущность». Нй(пег^ говоря о н'Ько- 
которыхъ второстепенныхъ недостаткахъ собственно аппарата Уге- 
гогсИ'^^у которые побудили его, независимо отъ 01ап% къ усовершенство- 
ван1ю конструкц1И аппарата, называетъ собственно самый методъ Уге- 
гогШ'г» «8()П84 8о уог1геШ1с11». ЬегсЫеп81егПу ВегпеН тоже отм'Ьчаютъ 
высокую степень точности метода; посл'Ьдн1й говоритъ: «мы должны 
црШти къ. тому заключен1Ю, что спектрофотометрическШ методъ даетъ 
очень точные результаты; ошибки опред'Ьлен1я, которыя обусловли- 
ваются методомъ, какъ таковымъ, крайне малы». ОгаеЪег говоритъ, 
что посл'Ь работъ УгегогсИ'л мы им'Ьемъ способъ опред'Ьлен1я гемогло- 
бина, который по своей верности ни съ чЬмъ не можетъ быть сравни • 
ваемъ (\уе1с11е8 ап 81сЬегЬе11 йигсЬ шсЬкз йЬегЬо1;еп ^егйеп капп). 

Естественно, что б:гагодаря такой высокой степени точности, 
методъ даетъ возможность разрЬшен^я различнаго рода научныхъ 
проблеммъ. Это понятно. Каждый методъ является т4мъ бол^е плодо- 
творнымъ, даетъ т4мъ большее количество конечныхъ выводовъ, ч-Ьмъ 
бол'Ье сообщаемые имъ результаты изсл'Ьдован1я приближаются къ 
дМствительной истин'Ь, т. е. ч*мъ большею точностью онъ отличается. 
Какъ прим'Ьръ этого рода, мы можемъ указать на почтенную дис- 
сертац1ю пр. г). Лауденбаха (изъ лаборатории профессора Чирьева) 
«О кроветворной деятельности селезений»; путемъ точныхъ спектро- 
фотометрическихъ опред'Ьлен1й гемоглобина авторъ съ уб-Ьдительною 
доказательностью разр-Ьшаетъ до сел4 темный и не поддававга1йся 
Р'Ьшенш вопросъ о роли селезенки въ кровотворен1и. 

Не молсемъ пройти молчан1емъ еще одного свойства спектрофо- 
тометрическаго метода, па который особенно упираетъ проф. Б, В, 
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Чирковъ (зам%тимъ кстати, такъ много потрудивш1йся, вм-ЬсгЬ съ 
проф. С И. Чирьевымъ^ надъ введен1вмъ и распространен1емъ ме- 
тода ТгегогЛ^9ь у насъ въ К1ев4). Какъ известно, въ крови, добытой 
при помощи укола, могутъ быть дв* модификац1И гемоглобина, — 
оксигемоглобинъ и редуцированный гемоглобинъ, спектры поглоще- 
Н1Я коихъ неодинаковы. Спектрофотометръ даетъ возможность одно- 
временнаго количественнаго опред'Ьлен1я об4ихъ модификац1й гемо- 
глобина въ одной и той же порц1и крови. Никакому другому ме- 
тоду подобное качество не присуще. Нечего распространяться о 
томъ, какое значен1е для б10лог1и крови будетъ им*ть познан1ё 
взаимныхъ количественныхъ отношен1й циркулирующихъ въ крови 
об'Ьихъ гемоглобиновыхъ модификацШ, ихъ изм'Ьнен1е при т^хъ или 
иныхъ патологическихъ состоян1Яхъ. Профессоръ Чирковъ^ кром* 
того, признаетъ необходимымъ, при изсл-Ьдованш растворовъ п^атоло- 
гической крови, им'Ьть въ виду возможность встретиться съ метгемо- 
глобиномъ (въ щелочномъ раствор^),— даже минимальныя количества 
этого тЪла могутъ быть указываемы спектрофотометромъ. 

Не смотря на высокую степень точности метода, спёк*рофото- 
мегр1и присуще еще одно свойство,— проверки данныхъ изсл4дован1Я, 
контроля результатовъ метода. 

Посл']^днее станетъ яснымъ изъ дальнЪйшаго описан1я самаго 
способа, равно и то, что спектрофотометрическ1й методъ опред^Ьлен1я 
гемоглобина можетъ быть признанъ вполн* удобоприм'Ьнимымъ для 
ц-блей клиники, — изсл^дованю при немъ требует^ь мало времени 
и крови, сл-Ьд. можетъ быть повторяемо на столько часто, насколько 
Лгвлательно повторное изсл'Ьдован1е. 

Принимая во вниман1е вс* эти качества метода, можно только уди- 
вляться тому, что пока онъ еще не получилъширокаго, вполн-Ь заслу- 
женнаго имъ распространен1Я, что, несмотря на то, что методъ предло- 
женъ въ 1873 году, еще до сихъ поръ гемометръ РкгзсКГя продолжаетъ 
красоваться даже въ работахъ, такъ сказать, послЪднихъ дней. 

Конечно, методъ имЬетъ н4которыя отрицательныя стороны, 
если можно такъ ихъ назвать. «Методъ этотъ очень точный, гово- 
ритъ проф. В. Д. Данилевскш, и къ тому же даетъ возможность 
одновременнаго количественнаго опред'Ьлен1я оксигемоглобина и ре- 
дуцированнаго гемоглобина въ одномъ и томъ же раствор*. Но до- 
роговизна аппарата, сложность постановки и недостаточная порта- 
тивность д'Ьлаютъ его мало пригодпымъ для практическаго медика». 
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Прибавимъ отъ себя, что способъ требуетъ большаго паника и про- 
должительнаго упражнен1Я для того, чтобы влад-Ьть имъ вг совер- 
шенств*. Методъ 7|егоге?*'а требуетъ отъ изсл-Ьдователя большой 
точности, внимательности, даже кропотливости во вс4хъ деталяхъ й 
мелочахъ (о чемъ впрочемъ р4чь будетъ ниже). Но— все это, ко- 
нечно, не можетъ быть принимаемо въ разсчетъ при серьезной на- 
учной работ*. 

Нйкоторня друпя особенности и преимущества спектрофото- 
метр1и станутъ ясны изъ дальн-Ьйшаго изложен1я; такъ напр.— при 
малой чувствительности глаза изсл-Ьдователя къ одному цв-Ьту спектра, 
молено съ одинаковымъ усп-Ьхонъ рабо*гать во всякомъ другомъ 
цв'ЬгЬ спектра; зат'Ьмъ напр. — зд-Ьсь не им-Ьеть значен1Я сила, раз- 
ница осв'Ьщен1я, — сильный ли св-Ьтъ, слабый, — все равно данный 
получаются одн* и т-Ьже. 

Хотя по фотометрш имеется довольно обширная литература 
(7гегогЛ1, ОЫщ Нй/пег, КоогЛёп, Шо, ЬашЫгпд^ проф-ра С. И. 
Чиръевъ, В. В. Чирковъ и Щелковъ, пр. д. Жауденбахь^ Игнатьева 
и др.), т*мъ не мен'Ье мы считаемъ не лишнимъ привести хотя 
краткое изложен1е главнМшихъ принциповъ фбтометр!и. равно й 
описан1е того аппарата, которымъ мы пользовались при нашей ра- 
бот*. Въ Росс1И спектрофотометръ еще не получилъ того распро- 
странен1Я, на которое онъ, повидимому, им'Ьетъ полное право, и на- 
поминан1е о метод*, заслуживающемъ нашего полнаго вниман1я, ка- 
жется, не будетъ излишнимъ. Напередъ мы считаемъ своимъ дол- 
гомъ извиниться какъ за краткость и неполноту изложен!я, такъ и 
за то, что мы не претендуемъ сказать что либо новое. Наше изло- 
жвн1е по необходимости является лишь повторен1емъ того, что былб 
раньше написано другими. 

Спектрофотомвтр1Я, какъ методъ количественнаго опред*лен1Л 
окрашенныхъ средъ, гевр. гемоглобина, основывается на физическихъ 
явлеп1яхъ поглощен1я св*та. 

Каждое прозрачное т*ло поглощаетъ н*которую часть падающаго 
на него св*та; при этомъ т*ло будетъ казаться намъ безцвЬтнымъ, 
если поглоп1;аются въ одинаковой степени вс* цв*товые лучи спектра, 
и наоборотъ окрашеннымъ, если поглощен1е цв*товыхъ лучей спектра 
происходитъ не въ одинаковой пропорц1и, а н*которые изъ нихъ по- 
глощаются т4ломъ въ сравнительно большемъ количеств*. 
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Большинство жидкостей въ животномъ организм* суть водные 
растворы, окрашенные въ изв'Ьстный цв'Ьтъ, всл'Ьдств1в присутств1я 
въ нихъ того или другаго красящаго начала. Изучеше возникающихъ 
въ силу этого отношен1Й несомн'Ьнно представляетъ глубокий ин- 
тересъ. 

Поглощен1е св4та окрашенными растворами, очевидно, обу- 
словливается главнымъ образомъ присутств1емъ въ нихъ красящаго 
вещества, и вполне подчиняется общему физическому закону погло- 
щен1я свЬта различнаго рода телами, — «всякое т-Ьло, цри прочихъ 
равныхъ услов1яхъ, поглощаетъ всегда одну и туже относительную 
часть падающаго на него свЬта». Такимъ образомъ отношен1е между 
количествами проходящаго чрезъ т'Ьло св-Ьта Ъ^ и падающаго на 
него Ь — есть величина постоянная для даннаго т4ла, и именно ка- 
кая нибудь правильная дробь. 

Это постоянное отношенхе выражаетъ собою св4топоглощающую спо- 
соблрсть даннаго т-Ьла. 

Не трудно вид4ть, что степень поглощен1я св-Ьта окрашенными 
растворами находится въ зависимости отъ количества содержащихся 
въ раствор* частицъ красящаго вещества, следовательно она опреде- 
ляется съ одной стороны концентрац1вй раствора, съ другой толщи- 
ною проходимаго св-Ьтомъ слоя жидкости. Если слой жидкости опре- 
деленной толщины пропускаетъ 7п-ную часть падающаго на нее 
св4та, то при толщин* вдвое большей св^та пройдетъ ^/п^^ а при 
толщин* въ ш разъ большей— лишь 7п™ первоначал ьнаго количества. 

Это подтверждается еще сл*д, соображен1ями. Разсматривая 
всякое т*ло какъ бы состоящимъ изъ ц*лаго ряда тонкихъ слоевъ 
и прилагая выше упомянутый законъ относительно поглощен1я св*та 
къ каждому изъ нихъ, получимъ сл*д.: пусть а будетъ поглощающая 
способность каждаго такого тонкаго слоя, Ьи Ьг •••. Ьп количества св*та, 
прошедшаго чрезъ 1-й, 2-ой.... п-тый слой, и Ь— первоначальное 

количество св*та, падающаго на т*ло; изъ предыдущаго 1—~- = аЛ 
будемъ им*ть, что 

Ь1 = Ьа , Ь2^Ь1а==Ьа2 1л1 = 1.а"==Ь1"; 
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отсюда ,^ т =-г = ^^ 

т. е., что «съ увеличен1емъ толщины т4ла въ ариеметической прог 
гресс1и количество лроходящаго св-Ьта убываетъ въ геометрической, 
или логариемы количествъ проходящаго св-Ьта прямо про1юрц10- 
нальны толщинамъ проходимыхъ слоевъ т-Ьла» {проф. Чир^<евъ). 

Наблюден1я вполне подтвердили этотъ теорвтичёск1й выводъ, 
равно и то, что, подобно толщин^^, совершенно одинаковымъ обрааомъ 
д'Ьйствуетъ и увеличен1е концентрацш какой нибудь поглощающей 
св'Ьтъ среды. Такимъ образомъ и зд'1сь вполне прим'Ьнимо выведен* 
ное выше отношен1е: если 1л1 количество св-Ьта, прошедшаго чрезъ 
слой какого нибудь поглощающаго раствора, концентрац1я котораго 
равна единиц'Ь, Ь^ количество св4та, прошедшаго чрезъ растворъ 
такой же толщины, но концентрац1Я коего равно с, то: 

или 

1оё Ъе ^ 

Такимъ образомъ мы видимъ, что между концентрац1ею рас- 
твора и толщиною СЛОЯ съ одной стороны и количествомъ поглощае- 
маго свЪта съ другой существуетъ совершенно правильное, опреде- 
ленное отношен1е: количество поглощаемаго свЪта прямо пропорцю- 
нально толщин-Ь слоя и концентрацш раствора, количество же про- 
ходящаго чрезъ т-Ьдо св4та обратно имъ пропорц10нально. 

Не трудно также видеть, что межлу концентрац'юй раствора и 
толщиною его слоя существуетъ обратное отношен1е къ степени по- 
глощен1я растворомъ св^та. Если данный растворъ известной опре- 
деленной концентрацш, при толщине слоя жидкости въ 1 сант., погло- 
щаетъ 7x0 часть падающаго на него св-Ьта, то тотъ же растворъ, кон- 
центрац1я коего въ два раза слабее, поглотитъ тоже количество св-Ьта 
только при томъ условш, когда толщина его слоя будетъ въ два раза 
больше, — и наоборотъ, съ повышен1емъ концентрацш одинаковое коли- 
чество свЪта будетъ поглощаться лишь при соответствующемъ умень- 
шен'ш толщины слоя жидкости. 

Эти простыя отношен1я между концентращей растворе въ и сте- 
пенью поглощен1Я ими св-Ьта навели УгеготЛ^г. на мысль восполь^ 

2 
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зоваться ими для ц-Ьлей практимеспихъ, для опродЬлс111я концент- 
рац1И раствора, по изм'Ьреп1ю поглощающей свЬтъ его способности. 

Для посл-Ьдней цкли однако необходимо установить какую 
нибудь опред'Ьленпую величину, общую для всЬхъ случаевъ, съ ко- 
торою можно было бы сравнивать степень поглощеп1я св'1та въ каж- 
домъ данномъ случаЬ. Такой величиной, по предложепно Вип8еп'1к и 
Возсоё^ сяитаютъ толшину слоя жидкости, пропускающаго ровно 
V1о-тую часть падающаго на нее св'Ьта. Обратную величину такой 
толщины слоя называютъ коэффгткнтомъ свгьтопоиотенгл, сеито- 
ослаблепгя (ЕхвИпсИопзсоё^^сгепЬ) и обозначаютъ его обыкновенно 
буквою Е. 

Изъ предыдущаго понятно, что такая толщина слоевъ двухъ 
данныхъ жидкостей, которая удовлетворяла бы выше поставленному 
требован1ю (т. е. чтобы св'Ьтъ, при прохожден1И своемъ чрезъ ту и 
другую жидкость отдельно, становился въ 10 разъ слаб'Ье), должна 
быть обратно пропорцюнальна концентрац!ямъ ихъ. Обозначимъ чрезъ 
Е и Ех коэффиц1енты св'Ьтопоглощен1я двухъ однородныхъ жидкостей, 
но различной концентрац1и с и Сх; тогда толщины слоевъ ихъ, удовле- 
творяюпия вышепоставленному требован110, выразятся чрезъ VЕ и VЕ1; 
на основан 1и предыдущаго (обратнаго отношец1я между толщинами 
и концентрац1ями, въ смыслЬ одинаковаго поглощея1Я св-Ьта), полу- 
чимъ сл'Ьдуюшую пропорцно: 

1 1 

или с : С1 = Е : Ех ; 

отсюда сл'Ьдуетъ: 

с _ с^ 

Е Ех ♦ 
и 

с,=Е^х4- 

Изъ этихъ отношен1й возникаютъ сл'Ьдующ1Я положен1я: 

1) концентрац1И растворовъ прямо пропорц10нальны соотвЬт- 
ствующимъ коэффиц1ентамъ св4топоглощен1я; 

2) коэффищенты ослаблен1я св-Ьта, при прочихъ равныхъ уело- 
в1яхъ, прямо пропорциональны толщинамъ проходимыхъ св'Ьтомъ 
слоевъ» 
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3) ОтношбН1е между концетрац^ей даннаго раствора и соот- 
в^стующимъ ей коэффиц1ентомъ св^топоглощед1я.(11 на оборотъ) есть 
величина постоянная. 

4) Изъ посл4дняго отношея1я явствуетъ, что, если для какой 
ниб. известной намъ концентрац(и опред&хенъ коэффиц1ентъ ослабле* 
н1я св'Ьта, то для опред'Ьлен1я концентрац1и любаго раствора того 
же т'кла достаточно найти только соотв'Ьтствующ1й и ему новый коэф- 
фиц1ентъ ослаблен!я св'Ьта,— ибо 

С1 = Е1 X -^- 

Это постоянное отношен1е между концентрац1ей раствора и его 
коэффиц1ентомъ св4топоглощен1я, р, Гили всякое другое ^^ , 

— „— -тл""") названо УгегогсИ^ оиъ относительнимъ свтьтопо- 

глощепгемъ {АЬ8о^р^гоп8Vе^Ьа^^п^88) и обо сдач ается буквою А. И тогда 
последнее выражен1е принимаетъ сл^д. видъ: 

С=--Е.А. 

Это и есть формула 7гегогЛ1% по которой определяется кон- 
центрац1я растворовъ, и согласно которой чонцентрацгя даннаго рас- 
твора равна произведенгю изъ коэффицгента свгьтопоглощетн рас- 
твора па постоянную аппарата^ постоянную величину относитель- 
наго св'Ьтопоглощен1я даннаго т^^а въ данномъ аппарат'^. 

Величина А, очевидно, зависитъ отъ свойствъ т^ла и, при про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ, она также постоянна для каждой погло- 
щающей среды, какъ и упомянутый выше коэффицхентъ Бипзеп'а. 
Величина А есть ничто иное, какъ коэффиц1ентъ св'Ьтопоглощен1я 
для концентрац1и, принимаемой нами за единицу. 

Определяется она, очевидно, просто: для этого нужно только 
найти Б0эффиц1ентъ светопоглощенхя для данной, известной намъ 
концентрац'ш. 

Коэффиц'юнтъ светоослаблен1я можетъ быть вычисленъ для каж- 
даго даннаго случая, если только будетъ определена доля св^та, про- 
ходящаго чрезъ слой жидкости известной толщины. Это становится 
яснымъ изъ сл^д. соображен1й. 






^" 
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Пусть ,1 обозначаетъ количество св-Ьта, прошедшаго слой жид- 
кости толщиною въ га, и пусть слой такой жидкости толщиною въ 
единицу пропускаетъ «/п-ную часть падающаго на него св'Ьта; тогда 
св^тъ, пройдя т такихъ единицъ, т. е. всю толщину слоя, будетъ 
въ п"" разъ меньше своей первоначальной силы, или 

отсюда Т. п" = 1 , 



.« 



1 
или п" = —у— ' 

Логариемируя последнее выражен1е, получимъ: 

т.1дп = — ^й^, 

или 1^п = --Щ О 

^ т. 

Выше было упомянуто, что коэффиц1ентъ свЬтоослаблен1Я есть 
обратная величина толщины слоя жидкости, пропускающаго ровно 
^/ю-тую часть падающаго на нее св4та; если возьмемъ тотъ частный 

случай, когда толщина т = -^рг-, то тогда ^ = -у^ (ибо при такомъ 

УСЛ0В1И пройдетъ Ухо-тд.я часть падающаго св-Ьта). Подставивъ эти 
величины въ (1) выражеше, получимъ: 

1/Е_ 1 



7X0 

логариемируя, будемъ им-Ьты 

1 



10; 



Е 



18п = 1810=1. 



или 1о8 п=^Е. 

Подставивъ найденную для 18п величину Е въ (2) выражен1е, 
получимъ 

т 
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Так. обр. этотъ коэффиц1ентъ св^топоглощен1а Випзеп'^, кото* 
рый онъ разсматриваехъ, какъ величину постоянную, зависящую отъ 
свойствъ данной поглощающей среды, равняется отрицательному ло- 
гариему силы прошедшаго свЬта, раздк1енному на толщину слоя,— 
при величин'Ь падающаго св'Ьта равной единице *). 

ТгегогШ же беретъ бол4е простой случай, когда не только 
сила падающаго св^та равна 1, но и толщина изсл'Ьдуемой жидкости 
постоянно одна и таже и равна какой ниб. единиц*, напр. одному 
сантиметру; тогда выраженхе еще бол-Ье упрощается, а именно 

И такъ, кодффицгепшь свптопоглощенгяу по ТгегогсИ'у, есть 
отрицательный лошриемъ силы свуьта, проходящаго чрезъ слой 
а/сидкости толщиною въ 1 санш.^ и полагая силу падаюги,аго свгьта 
равной единишь **). 

Выше мы вид']^и фармулу УгегогЛ1\у по которой молено опре- 
делять концентрац1Ю любаго раствора, 

с = Е.А. 

По формул* Е = — 15^ вычисляется коэффиц1ентъ экстин^сцш. 

Теперь все сводится къ тому, чтобы найти способъ скоро опре- 
делять именно последнюю величину Е, т. е. ослаблен1е силы св-Ьта, 
при прохожденш его чрезъ слой жидкости. Р-Ьшвншмъ этого вопроса 
наука обязана Т%егогМ''у. 

Для изм4рвн1я силы и степени поглощен1Я св^та УгегогЛЬ предло- 
жилъ пользоваться спектроскопомъ, и такъ какъ большинство т^Ьлъ, 
изсл4дуемыхъ на св'Ьтопоглощен1е, гЬ-па окрашенныя,— т. е. неодина- 
ково поглощающ1я лучи св*та различной преломляемости, то онъ и 
р-Ьшилъ определять св'Ьтопоглощен1е пе для см^шаннаго бЬлаго цв-Ьта, 
а для одного изъ простыхъ спектральныхъ цв-Ьтовъ, а именно для 
того изъ нихъ, гд* поглощение св^та наиболее р^Ьзко выражено 
(абсорбЦ10нныя полосы, — фотометр1Я спектровъ поглощен1я). Такое 



*) Если принимается въ разсчетъ и сила падающаго св-Ьта Ь, то тогда Е = — 18? \~Т~\ 

**) Величива для ^ всегда есть какая нибудь правильная дробь (н'Ькоторая доля 
падающаго св-Ьта, принимаемаго за 1), — отрицательный логаривмъ праврльиой дроби 
будстъ величина положительная. 



22 к. и. коровицктй. 

предложен1в— высокой степени целесообразно: очевидно, въ простомъ 
цв-Ьтб, гд'Ь поглощенте св'Ьта выражено наиболее р-Ьзко, оно легче 
и точнее опред^^имо, ч'бмъ въ си^шанноиъ св'ЬтЬ; при томъ въ та- 
комъ случа^^ мы им'Ьемъ д'Ьло только съ силой свЬта (измеряя силу 
простыхъ лучей спектра). 

Въ 1873 году Тгегогси опубликовалъ свой трш^татъ <01е Ап 
^епдапд дез Врес(:га1аррдга(е8 гаг РНо1;оте(;г1е Лег АЬ$огр4;1оп88рес1;- 
геп ипд 2иг ^иап^^1:а4^Vеп сЬет1$сЬеп Апа1у8€», въ которомъ онъ опи- 
салъ свой аппаратъ— спектрофотометръ и прим'Ьнен1е его на прак- 
тик*, также съ полною тщательностью всю технику фотометрш спект- 
ровъ поглощен1я и количественнаго анализа окрашенныхъ раство- 
ровъ. По необходимости, мы только вкратц*]^ опишемъ его аппа- 
ратъ. 

Спектрофотометръ УгегогсИ' г.— есть обыкновенный спектроскопъ, 
съ тою лить разницею, что входная щель его горизонтальною 
пластинкою разделена на дв* половины, верхнюю и нижнюю. 
Благодаря особымъ приспособленхямъ, каждая половина щели мо- 
жетъ съуживаться и расширяться, при помощи поворота микро- 
метрическаго винта, на которомъ нанесены д'Ьлен1я, — по пимъ 
отсчитывается точно степень изм'Ьнен1я щели. Благодаря разд'Ьлен1ю 
входной щели на дв'Ь половины, наблюдатель видитъ въ пол^ зр'Ь- 
Н1я два совершенно одинаковыхъ спектра, лежащихъ одинъ надъ 
другимъ. Предъ щелью аппарата ставится испытуемый растворъ, 
но такъ, что онъ затемняетъ одну только нижнюю половину щели, 
въ верхнюю же лучи попадаютъ непосредственно отъ источника 
св-Ьта. Тогда одинъ спектръ окажется затемненнымъ отъ поглощен1я 
лучей св'Ьта испытуемымъ растворомъ, другой по прежнему осв*- 
щеннымъ. ЗатЪмъ окуляръ при помощи особой Д1афрагмы (описанной 
ниже) устанавливается такъ, что въ пол* зр4н1я видна только узкая 
полоса спектра, соответственно наибольшему затемн^нпо спектра ис- 
пытуемымъ веществомъ (для каждаго такого гЬла выбирается всегда 
одно и тоже м*сто спектра). Для того, чтобы определить степень 
8атвмн'Ьн1я даннаго участка одного изъ спектровъ, стоитъ только при 
помощи винта съузить щель верхнюю (соответствующую спектру не 
затемненному), или расширить нижнюю, пока оба спектра (гевр. 
определенные участки ихъ) не станутъ одинаково освещенными, 
гезр. затемненными. Очевидно, что при съужен1И напр. верхней щели, 
количество света, входящаго въ трубу, станетъ меньше, и освещен1е 
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спектра слабее. Поворотъ винта и сл-Ьд. отношвя1е об4ихъ половинъ 
щели указываетъ намъ степень поглощен1я свЬта испытуемымъ раст- 
воромъ при известной опред'Ьленпой толщин* его (приравниваемой 
обыкновенно къ единиц'1). 

Устройство аппарата, какъ видимъ, просто; отличается онъ 
большою степенью точности, но обладая некоторыми недостатками и 
требуя большаго ум4н1я и навыка, онъ вызвалъ естествонпыя по- 
пытки усовершенствован 1я его конструкцТи, что и было произве- 
дено Нй/шг'^омъ и Сг1ап^оиъ^ почти одновременно. Оба аппарата от- 
личаются высокою степенью точности й совершенствомъ устройства, 
а также несомн'Ьнными практическими удобствами. 

Спектрофотометръ Нй(пег^^ представляетъ спектроскопъ пря- 
маго зр'Ьн1я, существенное же отлич1е его отъ аппарата ТгегогсИ^^ 
состоитъ въ видоизм'Ьнен1И способа уравненхя осв'Ьщен1я спектровъ. 
Если УгегогсИ достигаетъ этого путемъ съужен1я или расширен1я той 
или другой половинокъ входной щели, то Нй^пег въ своемъ аппа- 
рагЬ воспользовался для этого изм'Ьнен1емъ силы поляризованнаго 
св^Ьта при прохожден1и его чрезъ Николеву призму,— въ зависимости 
отъ того угла, который плоскость поляризац1и поляризованнаго св'Ьта 
образуетъ съ плоскостью иоляризад]и Николевой призмы (по изсл*- 
дован1ЯМ'Ь МсЛиз^е^^ интенсивность св'Ьта изменяется при. этомъ про- 
порц10нально косинусу помянутаго угла). 

Тотъ же принципъ и8М'Ьнен1я силы поляризованнаго св-Ьта, при 
прохожден1И его чрезъ анизотропныя оптически д^ятельныя т-Ьла, въ 
зависимости отъ отношенШ образуемыхъ при этомъ угловъ плоскостей 
поляризацш поляризованнаго св'Ьта и Николевой призмы,— лежитъ 
въ основан1И устройства аппарата (У^атг'а, -^только конструкщя его 
несколько инаго свойства, ч-Ьмъ въ спектрофотометр* Ж/пег'а. 

Такъ какъ мы работали съ аппаратомъ 01^71% то мы позво- 
лимъ соб* н-Ьсколько подробнее остановиться на описан1и его, хотя 
прекрасное описанхе его имеется и на русскомъ язык*, именно въ 
стать* проф. В. В. Чиркова «Объ определенш содержан1я гемогло- 
бина крови спектрофотометрическимъ способомъ>. Профессоръ, между 
прочимъ, сл-Ьдующимъ образомъ отзывается объ аппарат*: «Инстру- 
ментъ 6г/ап а безспорно проще предыдущаго {Vге^о^Ш^2^ и Нй/пег^г.), 
и, мн* кажется, вполн* годенъ для кабинетовъ. Что касается его 
точности, то я могъ въ ней уб*диться, работая съ нимъ въ те- 
чен1е этихъ двухъ л*тъ» (статья напечатана въ «Мед. Обозр.> за 
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1890 годъ) <съ титрованными растворами собачьяго гемоглобина, 
большей точности и требовать нельзя, по крайней м^рй для раство- 
ровъ гемоглобина, что въ особенности и ваясно для практическаго 
врача>, и въ другомъ мЬст*]^: «ошибка (опред^^енЬя гемоглобина съ 
аппаратомъ 01ап\) получается въ пред'Ьлахъ н^сколькихъ сотыхъ 
процента, что для практическихъ ц'Ьлей можно назвать роскошью». 

Проф. С Я. Чирьев^ говоритъ: «этотъ аппаратъ (спектрофото- 
метръ) въ той форм'Ь, какая ему придана физикомъ— (7/а»'омъ, и въ 
какой онъ является, действительно наибол'Ье точнымъ, и въ тоже 
время наибол'Ье прим'Ьнимымъ для клиническихъ цЪлей». 

Прибавимъ отъ себя, что въ виду несомн^нныхъ достоиствъ, ка* 
кими обладаетъ аппаратъ 6г/а/г'а, врядъ-ли можно сомн']^ваться въ томъ, 
что онъ будетъ входить все бол^е и бол^е въ употреблен]е, и сво- 
имъ описан1емъ аппарата мы только желали-бы способствовать этой 
Ц'Ьли. 

Спектрофотометръ (т/а/^'а,— подобно всЬмъ обыкновеннымъ спек- 
троскопамъ состоитъ изъ двухъ трубъ, — болЬе длинной восприни- 
маюпхей св'Ьтъ, коллиматора, и меньшей зрительной трубы съ оку- 
ляромъ, къ которымъ въ аппарате присоединена еще третья небольшая 
труба, дающая наблюдателю дЪлешя па скал^. Вс*]^ три трубы укреп- 
лены, въ горизонтальномъ положенш, на плотномъ массивномъ ме- 
таллическомъ не высокомъ штативе, съ круглымъ столикомъ на немъ: 
по середине столика помЬщеиа обыкновенная въ спектроскопе боль- 
шая трехгранная стекляная призма, съ зачерненными верхнимъ и 
нижнимъ основан1ями. Все три трубы рад1арно сходятся вблизи 
призмы, соответственно тремъ ея поверхностямъ. (Призмы и цент- 
ральные концы трехъ трубъ покрыты небольшимъ кардоннымъ кол- 
пакомъ). Коллиматоръ укрепленъ неподвижно, положен1е остальиыхъ 
двухъ трубъ можетъ быть изменяемо, при помощи приделанныхъ 
внизу подъ ними винтовъ,— онемогутъ быть передвигаемы по кругу. 
Коллиматоръ, такъ равно и зрительная труба съ окуляромъ, могутъ 
быть удлиняемы, лли укорачиваемы. 

Светъ отъ источника свЬта проиикаетъ въ коллиматоръ чрезъ 
продольную вертикально стоящую входную щель, ширина которой 
можетъ быть изменяема при помощи микрометрическаго винта; вход- 
ная щель поперечною перекладиною разделена на две половины, верх- 
нюю и нижнюю. Далее, внутри коллиматора, на некоторомъ разсто- 
яши позади щели, находится двояко-выпуклая чечевица, а у конца 
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его, обращецнаго къ придм']^, пом^^щены дв'Ь призмы: одна подальше, 
глубже отъ конца— двойная призма изъ кварца КосЬоп, укр']^плен- 
ная прихомъ въ коллимато1УЬ неподвижно; она играетъ роль поля- 
ризатора св']^та; другая призма, обыкновенная Николевая, поме- 
щена въ самомъ центральномъ конц^ трубы; — она подвижна и иг- 
раетъ роль анализатора поллризованнаго св^та. Николевая призма 
соединена съ вертикально стоящимъ у конца трубы и перпендику- 
лярно къ ея оси круглымъ металлическимъ дискоиъ, который, при 
помощи прид'Ьланпой къ его ребру рукоятки, можетъ вращаться 
(въ вертикальной же плоскости), въ ту и другую сторону, всего на 
180®; на диск'Ь нанесены д-Ьленхя на градусы,— 0<> у рукоятки, и въ 
об'Ь стороны до 90^; съ обЪихъ сторонъ диска имеются нон1усы *). 
Одновременно съ вращен1емъ диска въ обЪ стороны вращается и соеди- 
ненная съ нимъ Николевая призма, которая однако, при помощи 
прид^ланнаго впереди диска (и к(»ллииатора) кольца, можетъ быть 
вращаема въ об'Ь стороны и помимо диска, если предварительно бу- 
детъ отвернута рукоятка его, фиксирующая въ извЬстномъ положе- 
женш НИКОЛ ь и кругъ вм'Ьст^. 

Въ передней части зрительной трубы, въ ея 01>уляр4, вделаны 
особыя ширмы, С0СТ0ЯЩ1Я изъ двухъ небольшихъ вертикально стоя- 
щихъ иластинокъ (перпендикулярно къ оси окуляра), изъ которыхъ 
каждая движется въ об* стороны; благодаря такому приспособлеН1Ю, 
наблюдатель можетъ выбрать для изсл^дован^я любую часть спектра, 
любой ширипы, закрывая все остальное пространства поля 8р'Ьн1я 
ширмами. 

Кром* описаннаго, къ аппарату принадлежатъ еще сл'Ьдующ1Я 
части: 1) источникъ св-Ьта,— въ этомъ отношен1И проф. В. В. Чирковь 
совЬтуетъ предпочтительн'Ье всего пользоваться керосиновой лампой, съ 
цилиндрическимъ стекломъ, всего лучше большой горелкой Кумберга; 
лампа на штатив* должна подыматься и опускаться (для того, чтобы 
ее можно бы установить въ должпомъ соотв'Ьтств1И со щелью аппа- 
рата); на ламповое стекло надевается вплотную металлическШ ци- 
линдрическ1й футляръ, закрывающ1й стекло и пропускагощШ пучекъ 



*) Лучше и гораздо удобнее для работы съ аппаратомъ, если д4лвшя на градусы 
на ДИСК'Ь нанесены на его ребр^, на боковой сторон-Ь, а не на передней^ плоской его 
поверхности; яъ первоыъ случае гораздо легче отсчптыван1е градусовъ прп поворот'Ь 
диска, — пряно сидя па стул'Ь предъ аппаратоыъ. 
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св^та лишь чрезъ небольшое круглое отверстхе, соответственно пла- 
мени лампы,— около сантиметра въ Д1аметр']^; лампа во всякомъ слу- 
чай должна давать достаточное количество св^та. *) 2) Между ап- 
паратомъ и лампою, обыкновенно вершка на 3 впереди входной щели, 
пом'Ьщается двояко-выпуклое стекло на штаггивй, большаго Д1аметра 
(около 2 вершковъ) и съ бодьшимъ фокуснымъ разстоян1емъ (верш- 
ковъ 7—8); приделанный съ боку штатива винтъ можетъ поды- 
мать или опускать чечевицу, Источникъ св^та, по отношен11о къ че- 
чевиц* устанавливается въ ея фокусЬ. 3) Наконецъ передъ самою 
щелью аппарата ставится пр1емникъ для изслйдуемой жидкости, на 
особомъ металлическомъ столикообразномъ подставникй, съ винтомъ 
у его стержня, могущимъ поднимать или опускать пр1емникъ. Посл-Ьд-^ 
Н1Й устроенъ обыкновенно сл4д. обр: изъ плотнаго толстаго стекла 
приготовляется небольшая подковообразная фигура съ гладко отшли- 
фованными поверхностями, толщиною точно въ 10 миллиметровъ, 
разстоян1в между бедрами подковы обыкновенно немного бол4е 
1 сант.; высота соответственно высогЬ входной щели въ аппарат*, 
немного, конечно, бол^е; дв* тщательно пришлифованныя пластинки 
изъ хорошаго чистаго стекла замыкаютъ разстоян1е между бедрами 
подковы и укрепляются въ своемъ положен1И двумя туго натянуты- 
ми плотными резиновыми колечками; так. обр. получается пр1емникъ 
съ параллельными стенками, толщина слоя изследуемой жидкости въ 
немъ будетъ точно 1 сантиметръ,— единица. Прежде так1е пр1ем- 
ники устраивали толщиною въ 11 милл,, и чтобы достигнуть слоя 
изследуемой жидкости толщиною въ единицу, въ нее погружали 
такъ наз. тельцб Шульца,— стекляное, соответственно форме ниж- 
ней половины прхемника тельце, толщиною въ 10 мил.; такимъ 
обр., соответственно двумъ половинамъ щели, получались слои 
жидкости въ 1 и 11 мл., или иначе все таки въ 10 мл. изследуемой 
среды,- Очевидно, что описанное выше приспособление проще**).— 
Изследуемая жидкость въ «ванночку» наливается до половины, соот- 
ветственно поперечной перекладине входной щели аппарата. 

Въ заключен1е заметимъ, что все отдельныя части инстру- 
мента, — фотометръ, линза и лампа устанавливаются на винтахъ 



*) Важно опрятное содержан1е дампы; обыкновенно, прежде ч-Ьмь приступ|1ть 
къ иаел^довашю, необходимо выждать съ ^/4 часа, пока дампа хорошо раагорится. 

**) Изготовлеше такихъ стекдяныхъ «ванночекъ» возможно, конечно, и на и^Ьст^ 
въ Шев']^. 
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(обыкновенно трехъ), въ одномъ и томъ же разъ на всегда правильно ^ ' 

давномъ нмъ взаимно между собою положен1и,— дабы можно бело <^ 

придать нмъ вообще правильную установку; съ этою же ц'Ьлью 

въ подставк'Ь чечевицы и лампы тоже имеется по одному винту, 

поворотъ котораго несколько видоизм^няетъ ихъ положен1е; но 

объ этом*^ ниже. Подъ ножки отдкиьныхъ . частей прибора могутъ 

быть подложены стекля ныя пластинки, съ выдолбленными по ере* ' 

дин% небольшими углублен1ями; посл% правильной установки аппа- т 

рата пластинки эти обыкновенно приклеиваются къ столу, на кото- 

ромъ расположенъ аппаратъ, дабы положен1е его отъ сотрясен1я или 1 

иныхъ случайныхъ причинъ не изменялось. 

Итакъ светъ отъ источника св^та проходитъ прежде всего чрезъ 
большую стоящую впереди аппарата чечевицу, и такъ какъ по отцошен1Ю '- ; 

къ последней лампа установлена въ главномъ фокусЬ, то отъ чечевицы 
въ щель аппарата идетъ пучекъ параллельныхъ лучей, и вследств1е раз- 
делен1я входной щели въ коллиматоръ проникаютъ два пучка свЬта, 
верхн1й и НИЖН1Й; послЪ прохождеехя чрезъ линзу въ труб*, оба 
пучка изм'&ияютъ свое положен1е, — верхнШ стаетъ нижнимъ, и на 
оборотъ нижнШ верхнимъ; дал^е они направляются къ поляризатору 
свЪта призм* КосЬоп, въ который оба пучка, благодаря особымъ въ 
ней приспособлешямъ, поляризуются во взаимно перпендикулярныхъ 
другъ къ другу цлоскостяхъ; такимъ образомъ призма даетъ два 
соприкасающ1яся изображен1я верхней и нижней половинъ щели. 
Дал'Ье оба пучка св*та проходятъ сквозь Николеву призму и нако- 
нецъ въ призм* Аш1С1 распадаются на два лежащихъ непосред- 
ственно другъ дадъ другомъ горизонтальныхъ спектра, видимые 
наблюдателю сквозь окуляръ зрительной трубы, — бол^е или мен4е 
ярко освещенными, смотря по ширин* . входной щели. Если въ тоже 
время поставить источникъ свЬта предъ третьею трубою, то наблю- 
дателю видна ^удетъ также и скала съ нанесенными на ней 
д*лен)ями. 

Отъ положен1я Никелевой призмы, какъ анализатора св*та, 
зависитъ разница въ степени осв*щен1я обоихъ спектровъ. При угл* 
въ 45^ между плоскостями поляризацш Никелевой призмы и призмы 
КосЬст, оба спектра должны казаться одинаково осв*щецными; 
поворачивая николь къ 0^ 8ам*чаемъ потемн*Н1е верхняго спектра 
и просв*тлен1е нижняго; при О® вврхн1й кажется совершенно тем- 
нымъ, нижшй наибол*е осв*щеннымъ; поворотъ николя къ 90^ 
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даетъ обратныя отношен1я: просв'Ьтлен1е верхияго и затемнЪн1е ниж- 
няго спектровъ. Явлен1е это, какъ известно изъ физики, находится 
въ зависимости отъ того вл1ЯН1Я, кнкое оказывавтъ на поляризован- 
ный св'Ьтъ положен1е плоскости поляриза1(1и николя по отношен1ю 
къ плоскости полярнзац1И поляризованнаго луча св%та: если плоско- 
сти ихъ совпадаютъ, т. е. при угл* равномъ 0^, св'Ьтъ проходитъ 
полностью; при увеличенш угла мйжду ними онъ ослабляется, при 
угл* въ 90<> совершеппо исчезаетъ. (Обыкновеный св-Ьтъ при этомъ 
не изменяется). Какъ сказано выше, оба пучка въ призм* Кос11оп 
поляризуются въ перпендикулярпыхъ взаимно плоскостяхъ; по этому 
изм'Ьнен1е силы осв4щен1я обоихъ спектровъ происходитъ въ одина- 
ковой степени, хотя въ обратныхъ направлен1яхъ. 

Такимъ образомъ при изв'Ьстяомъ положевш Никелевой призмы 
мы можемъ достигнуть того, что оба спектра, верхшй и нижн1й будутъ 
совершенно одинаково осв'Ьщены. Если мы при такомъ положенш 
николя, когда оба спектра одинаково освещены, напр. при 45^, поста- 
вймъ предъ нияснею ш;ельго аппарата изсл4дуемое тЬло, напр. растворъ 
гемоглобина, то всл-Ьдствге поглошен1Я имъ изв-Ьстнаго количества св4та, 
въ нижнюю щель попадетъ св^та меньше, тогда какъ для верхней П1;ели 
онъ остается прежнимъ; а потому и верхшй спектръ въ пол* зр-кнгя ока- 
жется затемненнымъ, тогда какъ нижшй осв-Ьщенъ по прежнему. Если 
при этомъ, какъ это всегда д'Ьлается, ширмами мы изолируекъ тонкую 
полоску спектровъ, соответственно напр. мйсту наибольшаго погло- 
П1;ен1я св^та ок«иге>10глобиномъ, во второй его абсорбцхонной полос*, то 
вм'Ьсто двухъ одинаково осв'Ьщ;ениыхъ, вертикально стоящихъ одна 
надъ другою зеленыхъ полосокъ, верхняя окажется затемненною. 
Поворачивая николь, гезр. вертикально стоящ1й дискъ за рукоятку, 
по направлен1ю къ 90^ мы зам*тимъ просветлеяхе верхней полоски и 
эатемн*н1е пияшей, и наконецъ, напр. при 65® стоянхя николя, они 
будутъ одинаково осв*щепы, хотя конечно, не такъ ярко, какъ прежде 
до приставлен1я раствора изсл*дуемаго т-Ьна. По углу поворота ни- 
коля судимъ о сил* и степени поглощен1я св*та изсл*дуемымъ рас- 
творомъ и о количеств* прошедшаго чрезъ него св*та, — ч*мъ больше 
уголъ поворота, т*мъ бол*е и поглощен1е св*та, и отношен1е квадратовъ 
тангенсовъ угловъ обоихъ положешй николя, при которыхъ оба спектра 
одинаково освЬщены, до и поел* приставлен1я изсл*дуемой жид- 
кости, и будетъ выражать собою относительное ослабленхе силы 
св*та при прохожденш его чрезъ слой изслЬдуемой жидкости. Зная 
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степень относительнаго ослабленхя св'Ьта, мы, на осноБан1и выше 
приведенныхъ формулъ, можемъ опред'Ьлить и концентращю испы-^ 
туемаго раствора. 

Таковы главнМшхя основан1я устройства спектрофотометра ОЫп^а. 
Но прежде ч^мъ приступить къ работе съ аппаратомъ, необходимо 
тщательно и точно его установить и проверить точность сообщаемыхъ 
имъ результатовъ, что, вообще говоря, является д'1ломъ сравни- 
тельно не легкимг. 

Подъ именемъ установки аппарата нужно понимать приведен1е 
всЪхъ составныхъ частей въ такое правильное положение, при кото- 
ромъ ацпаратъ даетъ точные согласные съ дМствительностью резуль- 
таты. Сущность ея сводится главн. обр. къ тому, чтобы поворотъ 
николя, гезр. рукоятки диска, въ ту и другую сторону отъ 0^, да- 
валъ одинаковую светлость обоихъ спектроиъ при совершенно оди- 
наковыхъ градусахъ, напр. при 45^30' (практика дала требованхе 
разницы между поворотами въ об^ стороиы не бол'Ье 40'). 

Однако прежде ч^мъ приступить къ установке николя, необхо- 
димо обратить внимаше на сл^д. обстоятельства: 

Кром*]^ нравидьнаго положенхя линзы (вершка 2—3 впереди 
щели аппарата) и источника свита (въ фокусе лампы, равномъ 6—7 
ве^ипкамъ) и достаточной силы св'Ьта лампы,— коллиматоръ, линза и 
лампа должны быть центрированы,— а именно: ось коллиматора, вход- 
ная щель, центръ чечевицы и отверст1я въ футляр% лампы должны 
находиться въ одной вертикальной и горизонтальной плоскости. Пра- 
вильной установке чечевицы способствуетъ верхн1й (боковой) винтъ 
на ея стержн']^, а также нижн1й въ одной изъ ея трехъ ножекъ; 
лампа, какъ сказано выше, устанавливается на штатив'Ь; бол*Ье точ- 
ной установки ея служитъ также винтъ у основатя штатива. 

Входная щель должна быть въ строго вертикальномъ положе- 
нш; самая ширина ея д'Ьлается не бол4е 1—2 миллиметровъ (при 
помощи микрометрическаго винта). 

Спектры должны быть бол'Ье или менЬе ярко освещены, — 
что зависитъ отъ степени осв-Ьщенхя лампою и ширины щели; ихъ 
разд'Ьляетъ черта, которая должна быть ясно видима, что достигается 
установкшо окуляра, укорачивая или удлиняя зрительную трубу. Оба 
спектра должны им^ть возможно чистый цв'Ьтъ, отд-Ьльные цв-Ьта ихъ 
не должны стушевываться, что обусловливается большимъ или мень- 
шимъ удлинен1емъ или укорачивашемъ коллиматора. 
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Работа съ ииструлгептомъ ведется всегда въ хорошо затемнен- 
ной комцат^к, или, какъ сов4туетъ проф. Чиркоеъ, инструментъ и го- 
лову свою наблюдатель покрываетъ чернымъ сукномъ. 

Самое трудное — это установка николя, приведен1е плоскости по- 
ляризацш его въ такое положенье по отношенью къ плоскости поля- 
ризацш призмы ВосЬоп, чтобы при повороте рукоятки диска одина- 
ковая св'Ьтлость обоихъ спектровъ получалась при одинаковыхъ гра- 
дусахъ стоян1я диска въ обЬ стороны. Проф. Чирноеъ совету етг 
первоначально установку д^^ать на солнечномъ св'Ьт^, (осв^тивъ ге- 
л10статомъ какую ниб. ровную б'Ьлую поверхность, напр. листъ бу- 
маги, и отражепные лучи направивъ въ щель аппарата), и лишь по- 
томъ приспособить его къ осв^Ьщен1Ю лампой. При установке), сдвига- 
н1вмъ ширмъ въ окуляр*, берутъ увкШ участокъ спектра, — конечно, 
тотъ, въ которомъ предполагаютъ работать, напр. соотв'бтственно вто- 
рой абсорбщонной полос* гемоглобина, Устанавливаютъ дискъ на 45® 
и смотрятъ, одинаково ли освещены оба отрезка спектровъ. Если 
св'Ьтлость ихъ неодинакова, то, удерживая дискъ на 45®, сдвигаютъ 
въ ту или другую сторону то кольцо (иъ передней центральной части 
воспринимающей трубы), въ которое вд'Ьланъ николь, пока оба от- 
резка спектровъ не будутъ одинаково ясны. Получивъ одинаковую 
ясность ихъ, поворачиваютъ дискъ на 180®, и тутъ при 45® смотрятъ, 
на сколько тождественна ихъ светлость. Разница, какъ мы упоми- 
нали выше, должна быть не бол'Ье 40'. Во всякомъ случа* резуль- 
татъ установки долженъ быть пров'Ьренъ несколько разъ*), и тогда 
изъ н'Ьсколькихъ опред*лен1й берется среднее. Зам'Ьтимъ при этомъ, 
что николь лучше ставить такъ, чтобы нижн1й спектръ затемнялся при 
увеличен1и угла, начиная отъ 45®, — ибо въ противномъ случа* не- 
сколько усложняется вычислен1е. 

НЪтъ надобности устанавливать николь непременно на 45®: 
обыкновенно это делается въ пределахъ 45® — 46® съ минутами. Если 
николь установленъ правильно, но величина угола, при которомъ оба 
спектора одинаково светлы, зависитъ тоже отъ положен1я чечевицы: 



*) Жслалельно, чтобы установка производилась лицомъ опытнымъ, ибо это дЫ- 
ствительно д^ло не легкое; между гЬмъ отъ правильности ея аависить весь реауль- 
тать работы. Аппаратъ терапевтической госпитальной клиники, прежде ч^Ьмъ при- 
ступать къ работе съ нимъ, былъ посланъ въ Берлинъ для починки и пров1^рки, и пра- 
вильность установки его была проверена также пр. доц. /О. Ц, Лауденбахомъ, который 
всегда съ готовностью д&1ился съ нами своею опытностью въ спектрофотометр1н. 



КЪ ВОПРОСУ о КОЛЕБЛИ. КОЛИЧ. ГЕМОГЛОБИНА КРОВИ. 31 

поднимая или опуская ^е (при помощи боковаго винта на стержне е»), 
мы можемъ изменить уголъ установки, т. е. тождественность спект- 
ровъ вм'Ьсто 45^10' будетъ напр. при 46<*20' и т. п. 

Надобно зам^^тить также, что при зажиган1и лампы иногда отвер- 
ст1е ея, пропускающее св'Ьтъ, устанавливается не въ точномъ соотв-Ьт- 
ствш со щелью спетроскопа, и тогда, несмотря на правильное поло- 
жен1е николя, тождественное осв'Ьвдвн1в обоихъ спектровъ будетъ по- 
лучаться не при одинаковыхъ градусахъ верньера при поворогЬ 
диска въ ту и другую сторону. Въ этомъ случае поворотомъ 
нижняго винта у подставки лампы въ ту или другую сторону, до- 
стигаемъ правильнаго положен1Я отверст1я лампы и желаемыхъ ре 
зультатовъ съ осв'Ьщвн1вмъ спектровъ. — Вообще, надо принять къ ев*- 
д-Ьнш, что при работ* съ ииструментомъ случается иногда, что, не 
смотря на правильное положен 1е николя, поворотъ диска въ об* сто- 
роны даетъ ясность спектровъ при углахъ верньера съ разницею, бо- 
л'Ье ч4мъ 40'; въ такомъ случа-Ь необходимо обратить внимание прежде 
всего на положен1е лампы, и какъ сейчасъ сказано, поворотомъ винта 
исправить его, и, если это не совсЬмъ устраняетъ большую разницу, 
то она устраняется поворотомъ нижняго винта у подставки линзы, 
такъ какъ иногда и незначительное изм'Ънен1е иоложен1я ея можетъ 
служить причиною явлен1я. ВсЬ эти мелочи, быть можетъ, кажутся 
и маловажными, на самомъ же дкл'Ь он* играютъ большую роль, и 
начинающему часто приходится имЬть много терп'Ьнгя, чтобы на^ 
учиться вполне хорошо и быстро владеть аппаратомъ. 

Чтобы закончить съ описан1емъ деталей работы съ спектрофо- 
тометромъ, прибавимъ, что при каждомъ изсл'Ьдован1и никогда не сл*^ 
дуетъ ограничиваться однократнымъ поворотомъ рукоятки диска въ 
ту и другую сторону. Напротивъ исходя изъ того закона теорш ве- 
роятностей, что повторен1е все болЬе приближаетъ къ истин*, необ- 
димо въ каждомъ данномъ случа*, и при установке николя, и при 
изсл Ьдован1И даннаго раствора, проверять себя и несколько разъ повер- 
нуть рукоятку и въ ту, и въ другую сторону. По совету пр. доц. Лауден- 
баха, мы проделывали это каждый разъ не мен^е шести разъ (иногда 
8, 10), и лишь изъ шести полученныхъ величинъ брали среднюю. 
Если разница въ отд'Ьльныхъ поворотахъ была болЬе 40®, то мы про- 
веряли себя всегда еще больше. 

Отсчитыван1е градусовъ (и минутъ) на диск* идетъ по обыкно- 
воннымъ правиламъ нон1уса. 
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Поел* того, какъ николю дано правильное положен1е и пово- 
ротъ диска въ об* стороны вывываетъ одинаковую степень осв-Ьще- 
Н1Я обоихъ спектровъ при однихъ и гЬхъ же градусахъ ношуса, напр. 
при 450 50' въ среднемъ, необходимо позаботиться о правильномъ по- 
ложен1и самихъ спектровъ. 

Выше было упомяпуто, что Т1егогсИ'у пришла счастливая мысль 
пользоваться, для изсл*дован1я услов1й поглощен1я св4та телами, т*ми 
участками спектра, гд4 это поглощвн1е для даннаго т-Ьла выражено 
наибол4е р-Ьзко,— именно такъ называемыми абсорбц1онными поло- 
сами. Удобство предложен1я очевидно, такъ какъ при такомъ усло- 
вш, какъ упомянуто было выше, гораздо легче и вЬрн'Ье срав- 
нить даже и слабыя разницы въ степени осв'Ьщен1Я спектровъ, сла- 
бые отгЬнки, при самыхъ слабыхъ концентрац1яхъ растворовъ. Если 
мы изучили услов1я поглощен1я св'Ьта даннымъ гЬломъ для даннаго 
участка спектра, то при повторныхъ изсл'Ьдован1Яхъ, для сравнен1я 
добытыхъ результатовъ, нужно постоянно пользоваться лучами одной 
и той же длины волнъ и преломляемости, — ибо, хотя отяошен1е силы 
или количествъ проходящаго чрезъ т4ло св'Ьта къ падающему на него, 
или такъ паз. св4топоглотительная способность т'Ьла, при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ, для каждаго т4ла величина постоянная, но это 
только въ пред'Ьлахъ лучей одной и той же длины волнъ или цв-Ьта 
въ отд-бльности, для лучей же различной длины волнъ она различна 
(ч-Ьмъ между прочимъ обусловливается и цв-Ьтъ самаго гЬла). Сл*д. 
далеко не одно- и тоже относительное ослаблен1е св'Ьта будеть, ска- 
жемъ, напр. для раствора гемоглобина въ м-ЬсгЬ первой его абсорб- 
Ц10НН0Й полосы въ желтомъ цв'ЬгЬ и второй въ зеленой части спектра. 
Желая работать въ разныхъ частя хъ спектра, необходимо для каж- 
дой части въ отдельности изучить соотв*тственныя услов1Я поглош;е- 
Н1Я свЬта для нея даннымъ гЬломъ. Поэтому, обыкновенно принято 
изсл'Ьдовать напр. гемоглобинъ постоянно въ одномъ и томъ же 
опред'Ьленномъ м4сгЬ спектра, и нужно, чтобы былъ какой нибудь 
критерШ для насъ въ томъ, что мы паблюдаемъ кровь постоянно въ 
идентичиыхъ м-Ьстахъ. Для этого мы пользуемся такъ паз. натр1евою 
полосою, желтою полосою натр1еваго пламени, которая, какъ известно,' 
обыкновенно совпадаетъ съ 50-тымъ д'Ьлен1емъ скалы спектроскопа. 

Последнее достигается сл'Ьдующимъ образомъ: закрывъ ширмами 
лампу (или потушивъ ее), предъ щелью коллиматора ставимъ пламя 
спиртовой гор'Ьлки, на фитиль которой посыпано несколько кристалл 
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ловъ поваренной соли. Тогда на темномъ фон% поля 8р'Ьн1я мы 
отчетливо увидимъ ясно выраженную желтую (в-брн^Ье, желтовато-ко- 
ричневую), вертикально стоящую узкую полосу.. Поставивъ предъ 
третьею трубою свЪчу, или еще лучше лампу, неподвижно укр-Ьплен- 
ную въ одномъ, по отношен1Ю КЪ этой труб'Ь положен1и (ибо перем^ще* 
н1е источника св'Ьта сопровождается легкимъ пбредвижен1емъ изобра- 
жен1я скалы),— мы получимъ отчетливое изображец1е скалы. Переден* 
жен1емъ трубы вправо или вл'Ьво (согласно законамъ преломлен1я 
св^та призмою) можемъ достигнуть точнаго совпаден1я желтой натр!е* 
вой полосы съ 50 д'Ьленхемъ скалы. Зная, как1я*д%лен1я скалы сов* 
падаютъ напр. съ наиболее затемненнымъ м'Ьстомъ второй полосы 
оксигемоглобина, мы всегда можемъ, осв^тивъ предварительно третью 
трубу аппарата, ширмами въ окуляр'Ь изолировать одно и тоже 
м'Ьсто спектра, соответственно дЪлешямъ скалы. 

Надо заметить, что если есть малМшее подозрЪнхе, что кто 
либо могъ сдвинуть или изменить положен1е аппарата, нужно предъ 
каждымъ и8сл%дован1емъ въ отд&пьности проверить, какъ описано, 
его положен1е, ибо иначе можно впасть въ грубую ошибку. 

Посл'Ь проверки натр1евой полосы и изоляц1и необходимой части 
спектра; будучи уверены въ правильности установки никодя и осталь- 
ныхъ частей аппарата, мы можемъ приступить къ самому изсл']^до- 
ван1Ю, которое обыкновенно ведется сл^д. обр. 

Опред^яемъ црежде всего уголъ установки николя; опред-Ьде- 
н1е это, въ ц^Ьляхъ точности, желательно при каждомъ отд^ьномъ 
изслЪдован1и. Предварительно ставимъ непосредственно предъ щелью 
стекляный прхемникъ для изслЪдуемой жидкости, описанный выше^ 
въ т^хъ вцдахъ, что стекло тоже поглощаетъ некоторую часть св-Ьта 
(ТгегогсИ^ между прочимъ, приводитъ прим-Ьръ, что и вода вызыва- 
етъ некоторое затемненхе спектра). ЗатЪмъ, поворачивая рукоятку 
диска въ ту и другую сторону, не мен4в какъ по 3 раза, отсчиты- 
ваемъ на нонхусЬ углы (всего не мен4е шести), при которыхъ полу- 
чилась одинаковая ясность спектровъ (в4рн%е узкихъ полосокъ его), 
записываемъ ихъ и беремъ средн1й уголъ стоян1я николя. Зат^мъ въ 
прхемникъ паливаемъ прозрачный растворъ крови, точно до половины, 
такъ чтобы менискъ жидкости совпадалъ съ поперечною переклади- 
ною, д'Ьлящею входную щель на двЬ половины. Зам^Ьтинъ при этомъ, 
что и эта маленькая манипулящя представляетъ вначале некото- 
рый трудности. Необходимо наливать осторожно, чтобы брызгами не 
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испачкать верхней сухой половины сосуда, иначе нижняя светлая 
полоска будетъ тоже м-Ьстами затемнена; въ посл'Ьднемъ случа-Ь нужно 
начинать процедуру Съизнова. Дал-Ье, при неточномъ совпаденш ме- 
ниска жидкости съ поперечною перекладиною, въ спектре будемъ 
видеть резкое затемнеше его около раздЬляющей спектры полоски; тогда 
поворотомъ винта у стержня подставки до<^тигаемъ желаенаго совпа- 
дешя. — Такимъ обр., если предъ щелью стоитъ жидкость, а николь на 
томъ градусЬ, при которомъ оба спектра были одинаково светлы, тогда 
тотчасъ зам^^тймъ бол^е или меп^^е интенсивное затемнеше верхняго 
спектра, которое обусловливается т^Ьмъ, что въ аппаратъ входятъ два 
пучка свЪта, изъ коихъ одинъ, соответственно верхней щели, прохо- 
дить неизм^неннымъ, а другой, прежде чЪмъ попасть въ нижнюю 
щель, проходить чрезъ поглощающую св^тъ жидкость, толщиною въ 
единицу (1 сантиметръ), и затемненхе верхняго спектра будетъ обу- 
словливаться только поглощешемъ св-Ьта жидкостью. Теперь повора- 
чиваемъ дискъ за рукоятку отъ 45^ по направлен1Ю къ 90®, до 
т4хь поръ, пока оба спектра опять не уравняются въ степени осв'Ь- 
щен1я; при этомъ верхн1й спектръ д'Ьлается свЪтл^е, а нижшй ^ем-- 
Ь-Ье; — зам^чаемь уголь, при которомъ достигли уравнешя светлости, 
и поворачиваемъ дискъ въ противоположную сторону, до того же 
предала одинаковой ясности спектровъ. Получаемь напр. углы 62® 34* и 
62® 26'. Такой поворотъ повторяемъ не мен-Ье 3 разъ вправо и вл*во, 
^аписываемь углы и беремь среднее. Пусть напр. у насъ получились 
углы 45® 50' и 62® 30* (въ среднемъ). Тогда сотношеше квадратовъ тан- 
генсовь угловь, отсчитываемыхъ при первомъ и второмь положен1яхъ 
николя, и будетъ выражать собою относительное ослаблеше силы 
св-Ьта, при прохожденш его чрезъ испытуемый растворь». 

Этимъ собственно и оканчивается изсл'1дован1е въ каждомь от- 
д4льномъ случа*.— Но какъ по отношенш квадратовъ тангенсовъ 
определять концентрац1Ю растворовъ? 

Выше мы видели, что УгегогйЬ'оиъ дана формула для опред*- 
лен1я концентрации растворовъ цв-Ьтныхъ гЬлъ, по количеству погло- 
щаемыхъ ими лучей св^та данной длины волнъ эфира, 

гд-Ь С — концентрац1я испытуемаго раствора, А — относительное св-Ь- 
топоглощенхе, равное -рг-? т. е. постоянное отношен1е между кон- 
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центращей раствора и соотв^тствующинъ ей коэффищентомъ св']^то- 
ослаблен1Я, и Б — коэффищентъ св^^топогдощен1я для даннаго, испы- 
туемаго раствора. Эта постоянная величина А, какъ мы видЬли выше, 
является дМствительно постоянною для каждаго даннаго т&та, въ од- 
номъ опред'1ленномъ м'Ьст^^ спектра и для даннаго аппарата, и мо- 
жетъ быть принята постоянной и для различныхъ концентрац1й« Она есть 
принадлежность каждаго аппарата. Но она будетъ различна для двухъ 
различныхъ аппаратовъ, для двухъ и^^тъ спектра одного и того же т^ль., 
и, конечно, различна для различныхъ т-Ьлъ. Такъ какъ она входитъ по- 
стояннымъ множителемъ въ формулу для опред'кпеная гемоглобина, то, 
приступая къзанятшсъаппаратомъ, нужно прежде всего точно ее опре- 
^Ьллть. ОпредЪленхе ея сопряжено съ некоторыми своеобразными труд- 
ностями, хотя оно такъ просто по иде-Ь (какъ отношеше между кон- 
центрац1ей и коэффищентомъ св'Ётопоглощен1я), — именно главн. обр. 
въ силу большой трудности получить хорош1е доброкачественные 
кристаллы настоящаго гемоглобина, — въ силу быстрой разлагаемости 
его растворовъ. Не входя въ подробности самого опред'Ьлен1я, мы 
укажемъ только на работы въ этомъ отношенш проф. Чиркова, Пй(- 
пег^г,, ОЫо, и V'Nоо^Леп'г.. Въ работ* проф. Чиркова весьма обстоя- 
тельно и подробно описаны вс^^ детали получешя доброкачественныхъ 
кристалловъ, что въ высшей степени важно въ данномъ случа*. 

Самое опред'Ьлен1е постоянныхъ дЬлается сл4д. обр.: берется рядъ 
растворовъ оксигемоглобина, чистыхъ гемоглобиновыхъ кристалловъ 
(обыкновенно собаки '*^), концвнтрац1я коихъ точно определена, и тот- 
часъ они подвергаются спектрофотометрическому изсл-Ьдованш, именно 

определяется коэффицгентъ экстипкц1и для каждаго раствора (д*- 

р 
лается определен^ 10—20), и тогда, согласно формул* А = -р-, 

деля процентное содержанхе гемоглобина въ раствор* на соответ- 
ствующШ ему коэффиц1ентъ экстинкцш, получимъ рядъ величинъ от- 
носительнаго светопоглощен1я для различныхъ концентрац1й. Изъ 
всехъ такимъ образ, произведенныхъ определен1й берется средняя вели- 
чина, и это и будетъ постоянная аппарата для оксигемоглобина, для 
его 2-ой полосы, въ области спектра напр. В67— 69Е. Для его 1-ой 
полосы, конечно, оно должно быть сделано особо, особо для реду- 




*) Надо 8ам1^тжть, что по изслЪдовашяыъ Нй(п€Г^а собашй гемоглобинъ наибо- 
л^^е близко подходить по своимъ свойствамъ къ человФчеокоиу. 

3" 
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цированнаго гемоглобина, въ иЬстк его наибольшаго поглощен1я 
спектра, причемъ предварительно требуется основательное возстанов- 
лен1е раствора оксигемоглобина. 

Впрочемъ, если им-Ьется возможность сравнить аппаратъ съ дру- 
гимъ, постоянныя для котораго уже определены, то можно обой- 
тись безъ этой слишкомъ сложной и длинной процедуры, связанной 
съ самостоятельнымъ опред'Ьлен1емъ постоянныхъ, процедуры, — во 
всей строгости произвесть которую, какъ говоритъ проф. Чирковъ, можно 
только въ хорошо обставленной лабораторхи. Так. обр. между про- 
чимъ была определена постоянная для 2-ой полосы оксигемоглобина 
и въ нашемъ аппарате, при любезномъ сод%йств1и пр. д. Лаудвпбаха. 
Для этого делается несколько сравнительныхъ опред-бленШ коэффи- 
Ц1ента свЪтопоглощешя раствора гемоглобина на обоихъ аппаратахъ, 
и затЬмъ простое отношенхе даетъ величину постоянной для изслЬ- 
дуемаго аппарата, согласно формул-Ь: 

А -А А 

Опред'бленге коэффицхента светопоглощен1я производится очень 
просто. Выше упомянуто, что отношенхе квадратовъ тангеясовъ угловъ 
обоихъ положений николя выражаетъ собою относительное ослабле- 
Н1е силы св'Ьта при прохожденш его чрезъ изсл^Ьдуемое т^ло. Если а — 
уголъ установки николя, а' — уголъ вторичнаго его пололсен1я посл'Ь 
приставлен1я испытуемой жидкости, Ь и Ьх — силы падающаго и 
прошедшаго св'Ьта, то 



принимая Ь = 1, получимъ 



Ь1 = 



18' «' 



Раньше мы видели, что, по УгегогсИ'у, коэффиц1ентъ экстинкцш ра- 
венъ отрицательному логариему силы св^та, проходяш;аго слой жид- 
кости единичной толщины, принимая силу св'Ьта равной единиц*, или 

Е« — 1о8Ь1. 
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Подставляя сюда величину для Ьх изъ предыдущаго равенства^ по- 
лучимъ: 



--мт 



или Е = — (1о8 1? 2а — 1оё 16 ^а') ? 

или Е = — 2 (18 18 от — 18 18 «' ) ; 

сл*д. Е = 2 (18*8 а' — 1е*8«) > 

т. е. коэффицгентъ экстинкцги равень удвоенной разниц^ь логарпймодь 
тангенсовъ угловь втораго и первого положенгй нг1колНу посл1ь и до 
приставленгя изслгьдуемой жидкости. 

Такимъ образомъ, им'Ья постоянную величину А, зная способъ 
опред'Ьлен1я коэффиц1ента св4топоглощен1Я, намъ легко определить 
концентрац1Ю испытуемаго раствора по вышеприведенной такъ паз. 
одиночной форму.пь УгегогА^^ 

с = А.Е. 

Для наглядности приведемъ одинъ прим^ръ опред'Ьлен1я содер- 
жап1Я гемоглобина крови. 

Разведете крови 1 на 200. Углы установки николя: 45^52*, 
450 58', 450 47', 450 43',ч 450,39', 450 58', среднее 450 49'50"; углы по- 
ворота диска въ об* стороны для уравнен1я светлости спектровъ 
поел* приставлен1Я впереди щели раствора оксигемоглобина: 63*^46', 
630 52', 630 30', 630 43', 630 39', 63037', среднее 6304Г, 

логариемъ ^8 бЗо 41 ' = О, 30575, 

18*8 450 49'50" = 0,01263, 

удвоенная разница логариемовъ угловъ = 0,58624. Сл-Ьд. при раз1^с- 
денш крови 1:200 коэффиц1ентъ свЬтопоглощенхя Е = 0,58624, 

и при разведеши 1:100 Е = 1,09248. 

Если постоянная аппарата для 2-й полосы оксигемоглобина 
равна 0,112. то, согласно формул-Ь УгегогсИ^в, 

с = А.Е. 
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количество оксигемоглобинэ, при разведенш крови 1 ва 100, бу- 
детъ равно: 

= 0,112X1,09248, 
или = 0,12235776; 

а въ ц']^льной крови 

0-НЬ = 12,235776 §гт. въ 100,0 крови. 

Изъ этого одного прим'Ьра, а также изъ воего предыдущаго из- 
ложен1я должно явотвовать, что оамая техника изол4дован1я, — еоли 
во*]^ чаоти аппарата въ иоправнооти и аппаратъ уотановлецъ пра- 
вильно, проста и вычислен1е легко. 

Т-Ьмъ не мен4е все таки приходится сознаться, что нужно немало 
навыка и продолжительное упражнен1е, чтобы научиться хорошо вла- 
деть аппаратомъ. Воя суть д-Ьла пр1учить глазъ къ различен1ю самыхъ 
тонкихъ 0ТЛИЧ1Й въ степени осв'1щен1я спектровъ, точно опред^Ьлять то 
стояние николя, при которомъ оба спектра одинаково освещены. Нужно, 
чтобы глазъ обладалъ способностью для такого различен1я, и прежде 
чЪмъ приступать къ изучешю метода, необходимо испытать свой глазъ, — 
потому что встречаются лица, не обладяющ1я такою достаточно разви- 
тою способностью, особливо для н'Ькоторыхъ цвётовъ спектра. Впро- 
чемъ, съ подробностями объ этомъ мы вынуждены сослаться на 
трактаты УгегосИ^д^ и др.— Зам'Ьтимъ также, что нужно считаться и 
съ усталостью глаза; поэтому среди повторныхъ, одно за другимъ 
сл'Ьдующихъ определешй, по временамъ полезенъ небольшой пере- 
рывъ для отдыха глаза. 

Выше было сказано, что спектрофотометрическое 011ред'Ьлен1е 
оксигемоглобина обыкновенно производится въ одномъ и томъ же 
м-Ьст* спектра, напр. во 2-й полосЬ его. Это им-Ьетъ свои основан1я, 
о чемъ мы уже говорили. Но съ такимъ же усп']^хомъ возможно про- 
изводить опрбД'&п[ен1Я и во всякомъ другомъ мЪсгЬ, нацр. въ области 
первой его полосы. Надо предварительно только изучить услов1Я 
свЬтопоглощенхя для него въ этой области, определить его постоян- 
ныя для первой полосы. И въ этомъ заключается большее досто- 
инство метода, такъ какъ такимъ образомъ мы можемъ контроли- 
ровать сами себя, дЬлая опред'Ьлен1я то въ томъ, то другомъ м^ст*. 
И какъ показалъ опытъ, так1л опред'Ьлен1Я даютъ въ высшей сте- 
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пени согласные результаты, что ясно свид'Ьтельствувтъ о большой 
точности способа, о правильности лежащихъ въ основанш его логи- 
ческихъ посылокъ. 

На т^хъ же начал ахъ зиждется еще одно преимущество спегстро- 
фотометр1и, не присущее никакому иному известному поньгн* методу 
количественнаго опред4лен1я гемоглобина,— возможность одноврсмеп- 
наго опредЬлен1Я въ одной и той-же порц1й крови оксигомоглабина 
и редуцированнаго гемоглобина. 

Зд^сь, конечно, тоже необходимо знан1е постояннаго отпоси- 
тельнаго св'1топоглощен1Я для редуцированнаго гемоглобина. Опре- 
д4лен1е его аналогично таковому я^е и для оксигемоглобина, съ тою 
лишь разницею, что предварительно растворъ чистыхъ кристалловъ 
доброкачественнаго оксигемоглобина, точно титрированный, подвер- 
гается основательному возстановлен1ю (хлористымъ оловомъ, см. у 
проф. Чиркова)^ и коэффиц'юнтъ св-Ьтопоглощеихл опред-бляется уже 
въ другомъ м-Ьст* спектра, именно въ м-Ьст-Ь наибольшаго затем11ен1Я 
спектра редуцированнымъ гемоглобиномъ *). 

Если постоянный аппарата для редуцированнаго гемоглобина 
изв-ЬстиБГ, то самое изсл'Ьдован1е также просто. Опред^ливъ уголъ 
СТ0ЯН1Я николя для оксигемоглобина въ данномъ раствор-Ь крови, 
мы, не отнимая его отъ входной щели аппарата, ширмами изоли- 
руемъ лишь м^то наибольшаго затемнен1я спектра въ абсор6ц1он- 
ной полосе редуцированнаго гемоглобина и опять зд1^сь, новыиъ поворо- 
томъ рукоятки диска въ об4 стороны, достигнемъ такого же уравнения 
светлости обоихъ спектровъ,— въ области абсорбционной полосы реду- 
цированнаго гемоглобина, какъ только что проделали съ оксигемо* 
глобиномъ; зная средней уголъ стоян1Я въ этомъ м^Ьст^ николя, легко 
вычислить соотв^ственный коэффиц!ентъ св'Ьтопоглощен!я. 

Можно впрочемъ, не трогая и не изм^^няя положен!я шормъ, 
произвести перем'Ьщен1е спектровъ, передвигая зъ сторону зритель- 
ную трубу при помощи особаго внизу ея винта,— такимъ образомъ 
получимъ точное совпаден1е необходимаго участка спектра съ отвер- 
ст1емъ между ширмами (освЬщая въ тоже время третью трубу, дабы 
поставить межъ ширмами нужное д'Ьлеше скалы). 

Вычисленхе при этомъ также просто, хотя несколько сложнее. 



*) Напр. въ 60—62 спектра въ пашвиъ аппарате. 



40 к. и. К0Р0ВИЦК1Й. 

Для этого необходимо опред^ен1е собственно 4 постоянныхъ. 
Д'Ьло въ томъ, что если мы им^емъ растворъ крови, въ которомъ 
находятся 06*6 модификац1И гемоглобина, то, очевидно, что затемно- 
Н1е спектра въ области 2-ой полосы оксигемоглобина будетъ произво- 
диться главнымъ образомъ послФднимъ, но также и редуцированнымъ, 
и наоборотъ въ области полосы поглощен1Я редуцированнаго ге* 
моглобина— затемнен1е спектра идетъ главнымъ образомъ на счетъ 
посл']^дняго, но отчасти также и отъ оксигемоглобина. Отсюда яв- 
ствуетъ, что для каждаго изъ обоихъ участковъ спектра надо знать от- 
носительное св^топоглощенхе для обоихъ гемоглобиновыхъ модифи- 
кацШ въ отд'1льности. Поэтому опред'бляемъ сначала постоянныя съ 
растворомъ чистаго оксигемоглобина для второй его полосы и для 
полосы редуцированнаго гемоглобина. Зат^мъ растворъ той же кон- 
центрацш редуцируется хлористымъ оловомъ *), и съ нимъ производится 
вторичное опред^ленхе постоянныхъ для т4хъ же м-Ьстъ спектра полосы 
поглощен1я редуцированнаго гемоглобина и 2-ой полосы оксигемогло- 
бина. Им-Ья эти четыре постоянныя, мы можемъ приступить къ изсл^^дова- 
Н1Ю всякаго раствора крови, въ которомъ одновременно существуютъ 
06*6 модификац1И гемоглобина. 

Назовемъ постоянныя для оксигемоглобина *) А и С, и для реду- 
цированнаго гемоглобина 6 и Б, а коэффищенты экстинкцш испы- 
туемаго раствора крови въ полосЬ оксигемоглобина чрезъ Б, въ по- 
лосе редуцированнаго гемоглобина чрезъ Е^. 

Изъ предыдущаго мы помнимъ, что 

Е-- ^. 
Е- ^ . 

Назовемъ количество оксигемоглобина въ испытуемомъ раствор^^ 
черезъ X, редуцированнаго чрезъ у. Такъ какъ растворъ крови со- 
держитъ оба вида гемоглобина, то, очевидно, каждый изъ нихъ 
будетъ принимать участ}е въ поглощен1И св^та, и такимъ образомъ 
мы можемъ допустить, что 

Е=Ео4-Е' , 

и Е1=Е1^ + Е1'. 



*) Нй/'пег примФняетъ во8становлен1е при помощи водорода. 
**) В^рнЪе, для и-^ста спектра 2-ой полосы оксигемоглобина А и О, ж полосы 
редуцированнаго —В и Б. 
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гд4 Е® и Е' коэффиц1енты св4топоглощеп1я обоихъ видовъ гемогло- 
бина въ области 2-ой полосы оксигемоглобина, а Ех** и Е/ въ области 
полосы редуцированнаго гемоглобина. 

Подставимъ вместо этихъ новыхъ коэффиц1ентовъ Быражеп1е 

( ^ ^\ 
ихъ чрезъ отношеню концентрацш вещества къ постоянной Е^=^-т- и 

и тогда получимъ: 



'ТГГ' 



Р- — -4- ^ 



Е1 = 



X у ^» '• 



в ' 0. 



Опред'Ьливъ у изъ втораго уравнен 1я и вставивъ его вел а чин у 
въ первое, получимъ: 

_хВ-|-уВ 

или Е1ВО = хО + уВ, 

_ Е1В0-ХГ) 



откуда 



В. 



Подставивъ эту величину для у въ первое у])авкен]е 

X . ЕхВО— хВ 



X V 

Е^-т — Ь~р— 5 получимъ 



^^ А ' ВС 

или Е АВС = X ВС -Ь Е1 ВАР— х ЛВ , 

или хАГ) — хВС = Е1П.АВ — ЕС. ЛВ, 

или х(АВ — ВС)=(Е1В — ЕС) АВ; 



отсюда 



(Е1В — ЕС)АВ 
' АО - ВС ■ 



Опред'Ьливъ такимъ же образомъ величину для х изъ перваго 
уравнен1я 

_ ЕАС — уА 



й^'^-/-'/:;» 1*.: 
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_ X , у 

и подставивъ ее во второе уравнен1еЕ1=-^ + -|Г-, найдемъ, что 

(ЕА-Е, В).Са 
^^ АВ— ВС 

Фориулы эти кажутся н^колько замысловатыми съ виду, но 
не сл^дуотъ забывать, что вычислен1е зд4сь облегчается т-Ьмъ, что 
величины АВ и СВ въ числител'Ь являются постоянными множителями, 
также для обоихъ выраженШ одинъ и тотъ же постоянный д-блитель. 

Спектрофотометръ даетъ возможность также опред-Ьленхя присут- 
СТВ1Я метгемоглобина; при большихъ его количествахъ, въ области 
краснаго цв4та (С 35 — 37 0) можно получить некоторое затемнеше. 
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Обзоръ нов'Ышей литературы по психолопи (1890-96). 

У^ипсИ. Сггшккйде (1. рЬу8ш1о§18сЬеп РзусЬоЬ^хе. Ьрг. 1893. В. 1— II, ^УинШ^ 
Уог1е8Ш1§еп йЬег сИе МепзсЬеп и. ТЫег8ее1е. НатЬиг^ и. Ьехрг. 1892. Т^'?^и^/I^. Оптг1- 
П88 (1. Р8усЬо1о^?1е Ьрг. 1856 *). КШре. СгП1П(1п88 (1ег Р8усЬо1од1е аиГ вхрептпеп- 
1е11ег ОпшсИа^е йащез^еШ. Ьрг 1896. Цшенъ. Физ10логическая психолог! я пъ 14 
деБц1дхъ. Переводъ сь нЬмедкаго. Спб. 1896. 2^геНеп ЬеИМеп (1. рЬуБ1Г^1о|?|йс1шт* 
Р8ус11о1о§1е. ^епа. 1896. ^ате8. ТЬе Рппс1р1е8 оГ РзусЬоЬду. Ке^уЛогк. 1890. 
7ате8. Тех1-Ьоок о^ Р8ус11о1о§у. Ьопйоп. 1892. ЬаМ. ОиШпез о^ 1}Ь.у81оЬ»^'н а. 
Р8усЬо1о^. Ьопйоп. 1891. ТЬе Е1етеп18 о^ рЬу8ю1о^1са1 РзусЬоЬ^. ВаУи^и. НапН- 
Ьоок о1 Р8усЬо1о^у. 1890—91. 

Къ числу самыхъ видныхъ представителей современной фило- 
софской мысли въ Гермаши нужно отнести В. Вундша. Иглхплогщ 
ему обязана гЬмъ, что онъ опред'Ьленн'Ье всЬхъ высказался ш необ- 
ходимость применить экспериментъ къ изслЬдовашю пснх11ч^^сь"ихъ 
явлешй. Будучи физхологомъ по спецхальности, онъ могъ это сд'Ьлать 
легче, ч'Ьмъ кто либо другой и вотъ онъ созидаетъ новое наиравлеп1е 
въ психолог1и, которое онъ самъ назвалъ фишлогическимь, уо отъ 
этого назван1я онъ впосл'Ьдств1и готовъ былъ отказаться, такъ какъ 
оно способно ввести въ заблуждеше относительно истинныхъ задачъ 

ПСИХ0Л0Г1И. 

Мы познакомимъ нашихъ читателей съ важнейшими пунктами 
его ПСИХ0Л0Г1И: съ его взглядомъ на роль жсперимента въ психп- 

*) Вышла на русскомъ язык-Ь въ двухъ издан1яхъ: Луидтъ. Оче1»кн пснхо- 
лопи пер. Викторова подъ редакц1ей, съ предисловхемъ и прим-Ьпантямп Проф. Н. 
Л. Грота. М. 1897. (Издан1е Московск. Психологическаго Общества ч и издай 1е 
Павленкова переводъ Паперна Спб. 1897. 
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логш, на предан его прим^нен1я, остановимся на его воззр'Ьшяхъ 
на апперцепцгю, одно изъ самыхъ капитальныхъ понят1й его пси- 
хологш, почему и самая психолог1я его называется апперцептивной 
въ отличхе отъ обыкновенной ассоцхативной, наЕОнецъ, мы изложимъ 
его взглядъ на психическую причътность^ составляющШ переходный 
моментъ къ его общефилософсвимъ воззр'Ьшямъ на природу души. 

Экспериментальная психологхя, по мнЬшю Вундта, можетъ при- 
м'Ьнить экспериментальный методъ не къ каждому вопросу, но тЬмъ 
не мен^е онъ им'Ьетъ громадное вначеше, такъ какъ служитъ руко- 
водной нитью для внутренняго воспр1ят1я. Центръ тяжести экспери- 
ментальнаго метода находится въ томъ, что только онъ дЬлаетъ воз- 
можнымъ достоверное самонаблюденге, что онъ изощряетъ способ- 
ность психологическаго понимашя и для такихъ процесовъ, которые 
непосредственно недоступны никакому вн'Ьшнему воздЬйствхю. По 
м4р4 того, какъ современное изсл^доваше стало сознавать это общее 
значенхе экспериментальнаго метода, и самое поняйе эксперименталь- 
ной психологш было расширено; подъ нею мы теперь разум']^мъ не 
только тЬ части психологш, которня прямо доступны эксперименту, 
но и всю ПСИХ0Л0Г1Ю, поскольку она пользуется экспериментальнымъ 
детодомъ: гд-Ь возможно прямо, въ другихъ случаяхъ непрямо, по- 
средствомъ прим-Ьнетя общихъ результатовъ, подученныхъ въ пер- 
вомъ случа-Ь, и посредствомъ изощрешя внутренняго воспр1ят1я. Въ 
виду такихъ ц-Ьлей современнаго экспериментальнаго психологиче- 
скаго изсл'Ьдован1я, самымъ подходящимъ назвашемъ для него яв- 
ляется назван1е экспериментальной психолог1и, назваше же фишлд- 
гической психологхи, которое им'Ьетъ свое начало въ особенныхъ исто- 
рическихъ услов1яхъ нашей науки, является одностороннимъ. Главное 
значеше психологическаго эксперимента состоитъ въ томъ, что онъ 
д-Ьлаетъ возможныхъ точное самонаблюдете; поэтому гиппотичесше 
эксперименты, по мн'Ьпхю Вундта, не могутъ быть названы психоло- 
гическими экспериментами въ собственпомъ смысл*, потому что гип- 
нотическое состояше исключаетъ самонаблюденхе. Въ этомъ пунктЬ 
взгляды Вундта существеннымъ образомъ отличаются отъ общепри- 
нятыхъ *). 

Перейдемъ къ его теор1и апперцепцги. Въ текущимъ стол^тш 
наибольшимъ усп'Ьхомъ пользовалась такъ паз. ассоцгати^ная пси- 



*) агипсЬг. й. РЬуз. РвусЬ. В. I, стр. 6-9. 
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ходопя, которая ведетъ свое начало отъ Гертли и Юка. Основная 
вя задача состоигь въ томъ, чтобы найти гЬ элементы, изъ соедине- 
Н1Я которыхъ созидается все ра8ноо6раэ1е душевной жизни; найдти 
т^^ законы, по Боторынъ эти элементы соединяются въ опред^ленвое 
ц^лое. Элементы были найдены. По мн^^шю Юма — это 1^едстаблетн 
(регсер1;1оп8), законъ ихъ соедннен1й — законъ ассоцгацги. Въ нашей 
душевной жизни мы находимъ нредставлешя, ихъ соединен1Я и ни- 
чего больше. Элементы душевной жизни сравнивались съ „ атомами ^^ 
какъ бы въ параллель съ матер1альными атомами. 

Явлеше ассоцхащи, подобно нритяженио въ м1р^ матерхальншъ, 
было проц^ссомъ вн'Ьшнимъ, механическимъ, им'&ющга1ъ м'Ьсто между 
представлёшями, совершенно самостоятельными и независимыми. Изъ 
этого изображен1я казалось, что вся душевная, жизнь складывается 
лутемъ соединен1я психическихъ атомовъ. 

Не признавая ничего кром^ црбдстаалвН1й, ассдцхативная пси- 
хологая отрицала чувство активности, какъ непосредственно данное; 
признавая пассивное сц^плеше атомовъ, она отодвигала на задн1й 
лланъ вопросъ о психической активности. 

Что ассощативная психолог1я все стремилась свести на простой 
механизмъ, на это указываетъ вотъ какой знаменательный фа|БТъ. 
^Такое выдающееся явлеше въ нашей жизни, какъ активное внцма- 
ше, почти совсбмъ не признавалось психологами ацглШской эмпири- 
ческой школы. Въ сочинешяхъ Локка^ Юма, Гэртли, Джемса Милля, 
Джона Стюарта Милля и Спенсера этотъ терминъ почти совсЬмъ 
не встр']^чается. Причины такого игнорировашя феномена внимашя 
легко понятны. Усил1я этихъ психологовъ были направлены на то, 
чтобы показать, какимъ образомъ выспця душевныя способности яв- 
ляются продуктами ^опыта^. А такъ какъ внимаше заключаетъ въ 
себ^ извйстную степень самодеятельности, то казалось, что прнзнанхе 
этой способности какъ бы противор-Ьчить признанной пасивной вос- 
ДР1ИМЧИВ0СТИ, что в-Ьдь составляетъ характерную особенность опыта*). 



*) З'атев Ргшс1р1е8 оГ РзусЬоЬду V. I. стр. 402. Онъ искдючаетъ изъ этого 
числа только Бэна, который все таки отвод итъ вн1Гман1Ю очень мало м']^ста. Проф. 
и. Н. Ланге въ свонхъ „Психологическихъ изсл'Ьдован1яхъ" Од. 1893 стр 106. оспа- 
риваетъ это мн1Ьн1е Джемса. Однако самъ Милль ставитъ въ упревъ Бэну — что онъ въ 
своей ПСИХ0Л0Г1И оставляетъ безъ разсмотр'Ьн1я активный элементъ духа (аррагеп*; 
шзиШсхепсу о^ Ше Шеогу 1;о ассоип! ^ог 1Ъе ттпйз асИуНу). См. его В188ег1а1;10118 
апй В18С118810П8 Ш 119. Цитируемъ по АгсЫу I РЫ1о8орЫе 1- АЫЬ АгеЬ 1 (I. 
ОевсН. (1. РЫ1о8. В. IX Ней III Кеие Го1^е II. Вапй Н. Ш. 1896. 
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Въ противоположность этому возниЕаетъ психолог1я, которую 
можно было бы назвать апперг^птгюной; особенность ея заключается 
въ томъ, что она не довольствуется одними только ассоц1ативными 
законами; она признаетъ волю за основное элементъ психической 
жизни, признаетъ чувство активности непосредственно даннымъ. Эта 
ПСИХ0Л0Г1Я, также опытная, продолжающая д'Ьло ассощативной 
ПСИХ0Л0Г1И, принадлежитъ именно Вундту. Она въ последнее время 
подвергалась удивительнымъ искажешямъ. Напр. одинъ изъ изв]&ст- 
ныхъ н-Ьмецкихъ нсихологовъ, Мюнстербергъ, затЬмъ самъ Бэнъ (глава 
современной ассопдативной психолог1и) и множество другихъ писате- 
лей въ полемик-Ь съ Вундтомъ высказывались въ томъ смысле, что 
апперцепщя есть н^что трансцендентное, а потому съ точки зр-Ьняя 
опытной психологш не заслуживающее никакого вниман1я. Но такое 
пониман1е совершенно неправильно*). 

Прежде всего о происхожденш термина апперцепщя; онъ ве- 
деть свое происхожден1е отъ Лейбница. Значен1е этого термина у 
Лейбница въ общихъ чертахъ сводится къ следующему: 

1) Разнообразння воспрхятхя, которыя сообщаются намъ внеш- 
ними органами чувствъ, или внутр. чувствами, не воспринимаются душой 
въ неизменной форм*, но изменяются деятельностью апперцепщи подъ 
вл1ян1емъ содержан1я души и располагаются ею въ познан1е упоря- 
доченное и взаимозависящее. 

2) деятельность апперцепц1и, которой мы подчиняемъ все наши 
представлешя, мы сознаемъ не только какъ происходящей въ натемъ 
„Я", но мы ее узнаемъ по преимуществу, какъ произвольную дея- 
тельность. 

немецкая психолог1я въ лице своихъ важнейшихъ представи- 
телей удержала это поняйе. У Канта, Гербарта, Лацаруса, Штейн- 
таля преобладало то одно, то другое значенхе апперцепщи. Нако- 
нецъ, у Вундта оно является съ обоими указанными значешями. 

Уяснимъ значенхе термина апперцепцхя у Вундта. Положимъ, 
что въ нашемъ сознаши въ данный моментъ находится целый рядъ 
представленШ. Мы можемъ легко заметить, что одни изъ нихъ имеютъ. 



*) Напр. Ват въ Мшй'Ь 1887. въ стать* „Оп аззосхаиоп соМгоуегзхез" (стр. 
175) говорить: „Вундтъ 1оса1е И (т. е. апперцепдш) 1п а риге1у 8рш1иа1 гед1оп оГ 
1Ъе тшй, ^ЫсЬ Ьав по11ип§ 1п соттоп \^11Ь 1Ье рЬузхса! соп8111и11оп о{ 1Ъе зепзея 
апй гЪе Ъга1п". Ср. Мип81:егЬег^ Ве1ега1?е 7. Ехрепшеп1;е11еп РзусЬ. 1889 Н. 1-11. 
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ббльшую ясность и отчетлг1вость *), а друг1я меньшую. Если, выра- 
жаясь образно, относительно представлен1й, находящихся въ изи Ьстный 
моментъ въ сознаши, мы скажемъ, что они находятся на полт со- 
знангя (В1|скГе1с1 йез Ве^и88(;8е1П8), то наибол-Ье светлую ча^ть этого 
поля мы можемъ назвать сегьтлымь пунктомъ сознангя (ВИскрипк!: 
Лев Ве\^'и8818е1П8). Тогда появлеше представлешя на полЬ соунатпк 
вообще мы назовемъ перцепцгещ а апперцепцгей — появлен1е его въ 
св-Ьтломъ пункт*. Напр. я на улиц* веду съ е'Ьмъ нибудь рааговоръ; 
р4чь моего собеседника будетъ занимать светлый пунктъ моего со- 
знан1я; стукъ экипажей, шумъ улицы будутъ занимать также мое 
сознан1е, но только бол^е темныя его части. Изъ этого легко понять, 
что апперцепцгя и внимате тождественны. Если психологъ юворптъ, 
что онъ апперципируетъ известное впечатл^нхе, то это тоже самое, 
^если мы скажемъ, что онъ обращаетъ вниманхе на изв-Ьстное впе- 
чатлите **). 

Причинъ опред'Ьляющихъ наше вниман1е, есть дв* категорш: 
именно, причины вигьушгя и причины виутрентя. 

Причины ья'кття сами собою понятны. Наприм'Ьръ бо/г'Ье ин- 
тенсивный звукъ мы воспринимаемъ ясн*е, ч*мъ мен-Ье интенсивный; 
световое впечатлите, если оно нами фиксируется, воспринимается 
нами отчетлив-Ье, ч*мъ если оно находится въ боковой части его. А 
что-же такое внутренн1я условхя вниматя? 

Я услышалъ какой нибудь тонъ и ясно его воспринялъ; если 
этотъ тонъ начинаетъ действовать въ соединети съ какимъ ипбудь 
другимъ тономъ, то я могу легко его заметить и отчетливо выд Ьлить 
и воспринять, хотя бы даже другой тонъ былъ несравненно и нтенсиБ- 
н^е, ч^мъ слышаннный мною раньше. Ч^мъ объяснить то. что изъ 
двухъ впечатлйнШ: одного слабо дМствующаго, а другого интенсивно 
дййствующаго, мы отчетливо воспринимаемъ то, которое дейс^твуег!» 
слабо, и не зам^чаемъ того, которое дМствуетъ сильно. Причина 
зд-Ьсь, очевидно, чисто внутренняя. Нужно думать, что усиле1[|Ю дан- 



*) Вундтъ отличаетъ два свойства аиперципируемыхъ представлен! и: ясность 
и отчетливость (ЫагЬеН и ВеиШсИкеИ). ^Отчетливымъ мы называемт. цредстав- 
деюе, если оно р-Ьзко отличается отъ друшхь представлен1Й, находящпхсл въ со* 
знан1и". Леность же относится къ собственному свойству представлен! й, вь силу 
котораго они мыслятся нами совершенн'Ье, ч-Ьмъ друг1я. (Огипйг. П, 271 Ср. 
Тог1е8ип§еп иЬ. (1. ТЬ и. М. 8. стр. 263 . 

**) Сггипйг Ц стр. 267 и д. 
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лаго впечатл-Ьтя способствуетъ предварительное лоявден1е въ памяти 
образа воспринимаемаго ,впечатл'Ьн1я. Возьмемъ другой прим'Ьръ. Ц^г 
ложимъ, я ознакомился съ внешней формой и цб'Ьто:*ъ какого либо 
минерала; въ моей памяти сохраняется о^разъ его; подожимъ, я за- 
тЬмъ встречаю этотъ минералъ. Если я его не апперципирую, т. е* 
не обращ^аю на него внимашя, то онъ находится на темномъ поли 
моего сознан1я; если же я его апперципирую, то образъ, храняпцйся 
въ моей памяти, сливается съ настоящимъ впечатл'Ьнхемъ, усиливаетъ 
его и онъ воспринимается отчетливо *). 

Въ процессЬ апперципирован1я мы испытываемъ особенное чув- 
(^тво, которое можно было бы назвать чувствомъ дгьятельносши. Его 
мы можемъ легко констатировать, особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
внймаше бываетъ наиболее сосредоточено, или когда мы переносимъ 
внимание отъ одного органа чувствъ къ другому, напр. когда мы отъ 
апперципирован1я впечатл'Ьн1й зрительныхъ переходимъ къ слуховымъ 
шш, наоборотъ **). 

Вообще процессъ апперципирован1я впечатл'ЬнШ сопровождается 
яв4ен1ями двоякаго рода. Они состоять частью въ ац^щетя/т^, частью^ 
въ чувсшваосъ. Ощущен1я, которыя сопровождаютъ апперцепщю, при-^ 
надлежать къ классу мускульныхъ ощущешй. Ихъ можно отчетливо 
заметить при внйшнихъ воспр1ят1яхъ чувствъ. Когда мы оказываемъ 
предпочтете какому либо опред4денному тону, какому либо опред^- 
.1енному зрительному объекту, то мы замЬчаемъ въ ух4 и въ глазу 
определенно градированныя мускульныя ()щущен1я, которыя, по всей 
вероятности, нужно свести на напряжен1е мускула, датягивающаго 
барабанную перепонку и аккомодац10ннаго и двигательныхъ мускуловъ 
глаза. Въ меньшей степени т^же самыя ощущен1я могутъ быть вос- 
приняты и въ образахъ воспоминан1я, по крайней м-Ьр* въ бол^е 
живыхъ. Когда мы образъ, видимый умственно, отбосимъ на изв4ст^ 
ное отдаленхе, то и мускульный аппаратъ нашего глаза приспособля- 
ется къ этому разстоянш. Къ тонамъ мелод1и, которыя мы вызы- 
ваемъ въ нашемъ воспоминанш, наше ухо можетъ прислушиваться 
съ такимъ же отчетливо зам^тнымь напряженхемъ, какъ и къ реально 
слышимому. Даже въ бл^дныхъ образахъ воспоминанхя, которые со- 
ставляютъ наше абстрактное мышлеше, это чувственное сонровождеше: 
не отсутствуетъ вполнЬ. Если мы вспоминаемъ какое либо имя, или 



*) (тгип(12. 269—270. 
**) 1Ь. 271 
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если мы размышлдемъ о вавомъ либо трудномъ вопросЬ, то мы за- 
м^чаемъ ощущешя напряжешя частью въ глазу, въ область котораго 
ксодять представлен1я, господствующ1я въ нашемъ сознаши, частью 
на лбу и висвахъ. 

Эти ощущен1я приводятъ въ чувствамь, сопровождающимъ про- 
цессъ апперц€пц1и. Эти чувства могутъ быть сравниваемы съ чувствомъ 
удовлетворешя, разр'Ьшен1я уже раньше существовавшаго напряжешя 
или если оказываются вав1Я либо препятствующ1я обстоятельства, то 
его можно сравнить съ чувствомъ обмана или неудачи*). 

Что касается физгологическихб осиовг процесса апперцепцхи, то 
Вундтъ предполагаетъ, что процессъ апперцепц1и связанъ съ возбуж- 
ден1емъ лобннхъ долей, которые онъ поэтому и называетъ апперцеп- 
тивными центрами, Онъ такъ рисуетъ физхологическую картину ап- 
перцепщи. Положимъ какое либо возбужден1е дМствуетъ на нашъ 
зрительный органъ; возбужден1е это по зрительному нерву передается 
въ зрительные центры (8С) **); пока возбужден1е остается зд-Ьсь, мы 
им^емъ д'Ьло съ перцепцгещ но когда возбужден1е возд^Ьйствуетъ на 
апперцептивный центръ (АС), мы им*емъ д'Ьло съ процессомъ аппер- 
цепцги, 

Возбуждеп1е же апперцептивнаго центра можегь возникнуть 
только при благопр1ятныхъ услов1яхъ. Такими благопрхятными усло- 
Б1ЯМИ съ психической стороны нужно считать сл4ды предшествующихъ 
представлентй, которыя мы вообще яазываемъ мотгшами акта вни- 
ман1я. Имъ въ параллель можно поставить физическ1я предрасполо- 
жеигя, которыя остались въ апперцептивномъ центр* отъ предшест- 
вующихъ апперцепц1й. Если эти предрасположен1я не благопр1Ятны 
для опред'Ьленнаго возбужден1я, то возбужденхе въ апперцептив- 
номъ центр'Ь подавляется, если же эти предрасположен1я благо- 
пр1ятны, то возникаетъ возбужденхе, соответствующее впечатл'Ьн1Ю въ 
8С (или НС) ***), это возбужденхе въ апперцептивномъ центр* освобож- 
даетъ дальн'Ьйш1е процессы возбужденхя, которыя мы именно и 1)аз- 
сматриваемъ какъ собственно процессы вниман1я, и въ противопо- 
ложность которому мы первое возбуждеше можемъ назвать сигналь- 
пымъ возбужден1емъ. 



*) Уойезипдеп стр 265-267. 
**; Въ затылочной долЬ. 
***) Слуховой центръ. 



о г. и. Ч Е л II А Н о в Ъ. 

Теперь спрашивается, какого рода это возбужден1е, которое со- 
вершается въ апперцептивныхъ центрахъ. Это возбужден1е можно 
мыслить или въ вид* д'Ьйств1я возбуждающаю или въ вид* д'ЬЯ[Ств1я 
подсшляющаю (угнетающаго). Вундтъ думаетъ, что въ данномъ случа* 
мы им'Ьемъ д-Ьло съ угнетающимъ возбужденхемъ. Это угнетающее 
возбужден1е въ апперцептивныхъ центрахъ нужно понимать такимъ 
образомъ, что всл4дств1е воздМств1я сигнальнаго возбуждевая устра- 
няется притокъ другихъ сигнальныхъ возбуждешй къ апперцептив- 
ному центру*). 

Предположен1е же, что Вундтъ считаетъ апперцепцхю чЬмъ то 
трансцендентнымъ, независящимъ отъ физхологическихъ условШ, по всей 
в'Ьроятности, получило начало отъ сл'Ьдующаго разсужденхя Вундта. 

Ояъ находитъ, что между процессомъ ассоцгацш и процессомъ 
(физ10логическимъ) упражиенгя есть известная аналог1я. „Какъ зд'Ьсь, 
такъ и тамъ мы находимъ два случая: определенное движен1е облег- 
чаетъ наступлеше сходнаго движен1я и различныя движешя, совер- 
шавш1яся вм-Ьст-Ь, остаются связанными. Если мы къ этой аналог1и 
присоединимъ предположеше, что каждое представлеше сопровожда- 
ется центральнымъ физ1ологическимъ возбужден1емъ, то мы необхо- 
димо придемъ къ заключен1ю, что всякая психологическая ассоц1ац1я 
представлешй сопровождается соответствующей физ1ологической ассо- 
щащей центральныхъ процессовъ иннерващи". „ВсЬ ассощащи суть 
психо-физичесше процессы въ томъ смысл*, что для каждаго психи- 
ческаго соединен1Я можно показать соответствующую форму физи- 
ческой связи. Такъ напр. интенсивная ассоцхащя можетъ образо- 
ваться только въ томъ случае, когда дано известное число взаимо- 
связанныхъ возбужденШ вместе съ соответствующими имъ нервными 
процессами. Точно также экстенсивное слхянхе основывается на законо- 
мерной связи известныхъ физ10логическихъ процессовъ возбужден1Я, 
какъ напр. возбуждешй сетчатки и двигательныхъ возбужденШ глаза. 
При ассимилящи и последовательной асс10Ц1ац1и мы можемъ указать 
на то свойство нервной субстанщи, въ силу котораго она возобнов- 
ляетъ прежн1я возбуждешя при наступленш родственныхъ причинъ; 
формы внутренней и внешней ассощащи подчиняются общимъ фи- 
310логическимъ явлен1ямъ упражнешя и соупражнешя. Но въ каж- 
домъ изъ этихъ случаевъ остается одинъ пунктъ, который не объясня- 



*) Сггипск В. П. стр. 275—276. В. I. стр. 227—235. Огипйпзз с1ег РяусЬоЬ^е 
стр. 241. 
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ется дп>ятельностью психофизическгисъ ассоцгаг(,гщ но требуется пр»- 
соедиеенхе деятельности, посредствомъ которой обусловливается свое- 
образная форма ассоц1ативной связи. При сл1яши напр., эта дйа- 
тельность ограничивается гЬмъ, что изъ ц4лаго комплекса ощущешй 
выд^ляетъ господствующ1я ощущен1я. Какое изъ данныхъ ощущешй 
окажется господствующимъ находится въ зависимости отъ предраспо- 
ложен1я нашего сознан1я" *). Это именно и есть процессъ апперцепц1и. 

Актъ апперцепщи по вс^мъ выше указаннымъ признакамъ сов- 
падаетъ съ той функщей сознатя, которую мы по отношен1ю къ 
вн^шнимъ дМств1ямъ называемъ волей. Въ самомъ д'Ьл^, при помощи 
БОЛИ кы можемъ изм'Ьнять ходъ нашихъ представленШ, д'Ьятельность 
апперцепщи также даетъ известное направлен1е представлен1ямъ; во- 
левня д'Ьйств1Я сопровождаются чувствомъ напряжен1я и чувствомъ 
внутренней деятельности; этимъ же самымъ характеризуется актъ 
апперцепцш. Сл^д. мы им-Ьемъ достаточно данныхъ для того, чтобы 
признать ихъ тождество. **). 

Но противъ такого отождествленхя могутъ вотъ какъ возразить: 
„Положимъ, мы обыкновенно говоримъ, что въ актЬ внимашя воля 
принимаетъ участхе, но в^Ьдь мы говоримъ только о такихъ случаяхъ, 
гд* заметно напряжете воли, или гд* явственно существуетъ выборъ 
между различными впечатл^шями, а гд* н'Ьтъ того, или другого 
усдов1я, тамъ мы не предполагаемъ участ1я воли. Потому-то мы и 
самое внимаше дйлимъ на произволыюе и непроизвольное^. Но Вундтъ 
не соглашается съ такимъ разсужден1емъ. Онъ говоритъ, что даже 
во внешнемъ волевомъ действ1и присутств1е колебан1я между различ- 
ными мотивами не необходимо. Воля можетъ односторонне опреде- 
ляться; и даже больше, это в4дь есть необходимое предварительное 
услов1е для возможности той борьбы мотивовъ, которая происходить 
при сложныхъ волевыхъ действ1яхъ. Да и въ действительности не 
только у низшихъ животныхъ, но по всей вероятности и у насъ 
преобладающее число волевыхъ действШ односторонне определяется 
и только потомъ у насъ является размышлен1е, которое намъ гово- 
ритъ, что было возможно также и другое действхе **). 

Но отождествляя апперцепцш и волю, мы должны сделать еще 
вотъ какое ограничеяхе; именно существуетъ апперцепц1я различннхъ 




*) Ьо^к. 1893. В. I. стр. 27- 29. 
*) Опшаг. П. 277. 
*) агипс12. П. 278. 
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степеней. Положимъ мн* дается рядъ представлешй, и одно изъ нихъ 
обладаетъ такой большой интвнсгмиостьЮу что оно одно только и 
апперципируется, такъ что объ апперциаиро(ван1и другого представ- 
лен)я не можетъ быть и р-Ьчи. О такомъ случае мы говорнмъ, что 
анперцепцхя опред^Ьяяется самими представлен1лми. Но можетъ быть 
н другой случай. Дается рядъ представленШ, и при апперципироваши 
ихъ существуетъ борьба между различными представлетями; тогда 
апперцепцш одного изъ нихъ мы ощущаемъ какъ д^йств1е, которое 
опред-бляется не представленхями, а деятельностью самой апперцеп- 
Ц1И. Въ этомъ случа-Ь мы явственно сознаемъ апперцепцш, какъ 
внутреннюю деятельность, между т^мъ какъ въ первомъ случае мы 
думаемъ, что она пассивно направляется внешними впечатленгями. 
Первый случай Вундтъ называетъ пассивнойу а второй активной ап^ 
перцепц1ей. Но не нужно думать, что это суть процессы различнаго 
рода. Въ обоихъ случаяхъ мы им4емъ д-бло съ внутренней волевой 
деятельностью; въ обоихъ случаяхъ, въ качеств* внутреннихъ возбу- 
дтгелей, дМствуютъ образы, благодаря которымъ пробуждается эта 
деятельность, и только мера внутренней деятельности въ обоихъ ука- 
;^анныхъ случаяхъ различна *). 

Но такъ какъ пассивную апперцепц1Ю легко отождествить съ ас- 
€«Ц1ац1ей и такъ какъ одна изъ нихъ незаметно переходитъ въ дру- 
гую, то разсмотримъ ближе ошиошенге меоюду ассоцгацьеи и аппер- 
цепцгей. 

Мы только что сказали, что ассоц1ативными соединен1ями мы 
иазываемъ все те соединен1я, которня совершаются въ нашемъ со- 
з&анш безъ активной апперцепцхи. Такъ что, если бы мы пожелали 
наблюдать явлен1е ассоц1ац1и, напр. ассоц1ац1И последовательной, то 
для этого намъ необходимо подавить по возможности деятельноо:^ 
воли и пассивно предаться игре представлен1й. 

Впрочемъ, одновременныхъ ассоц1ац1й мы не можемъ изследовать 
такимъ способомъ, оне недоступны для непосредственнаго психологи- 
ческаго наблюден1я; о нихъ мы можемъ заключать только по ихъ 
результатамъ; но такъ какъ ихъ соединешя передаются сознан1ю уже 
готовыми, то это явное доказательство того, что оне совершенно не- 
зависимы отъ активной апперцепцхи. Напримеръ м'Ьстнне знаки сет- 
чатки и двигательныя 01цущен1я въ отдельности не доходятъ до со- 



*) Гггшкк. II. 267. 



:^|Тр| 



ОБЗОРЪ НОВЕЙШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ 110 психолопи (1890 — 96). 



11 



8нан1я, но световому ощущен1ю они придаютъ то свойство, по кото- 
рому ато ощущеше относится нами еъ определенному м-Ьсту въ про- 
странсткЬ. Въ отдЬльности ни одинъ изъ этихъ эдементовт^ не и»»- 
в'Ьстенъ, а въ общемъ сознаше можетъ ими пользоваться *). 

Существенное различ1е апперцептивныхь связей состоитъ въ 
томъ, что въ нихъ алперцепц1я активна т. е. что она субъективно 
постоянно отмечается чувствомъ деятельности, сопровождающимъ этотъ 
цроцессъ, и что объективно она управляется не односторонне, по- 
средствомъ одного представленхя, вызваннаго по ассоцхадш, но какъ 
функц1я, причинно определяемая всей истор1ей раавитхя сознан1Я, изъ 
многихъ ассоц1ац1й выд4дяетъ те, которыя соответствуетъ госнод- 
ствующимъ точкамъ зрешя отношешя и сравнен1я представлен1й. За- 
коны, которые въ этомъ случае осуществляются, могутъ быть при- 
знацы собственно апперцепшгшными законами**). 

Интересно выяснить, что Вундтъ самъ понимаетъ подъ ассоща- 
щей вообще. „Те отногаенхя, говоритъ онъ, въ которыя образы 
воспоминашя (Ег1ппегипй^^у<»г81е11и1)8еп) становятся къ чувствен- 
иымъ воспр1ЯТ1ямъ ИЛИ другъ къ другу, обыкновенно называются 
а€соцгацгямг1 предсшавленш. Такъ какъ это выраженхе было соз- 
дано сначала применительно къ явлешяиъ воспоминанья, затемъ было 
применяемо по отношенью ко всемъ возможнымъ связямъ представле- 
нШ, имеющихъ своимъ источникомъ предшествующхя услов1я сознанхя, 
то поняйе ассощащи въ обычномъ смысле сделалось и слишкомъ уз- 
кимъ и слишкомъ широкимъ. Слишкомъ узкимъ потому, что оно не 
обнимаетъ множества связей, такъ какъ въ нихъ представлешя 
вследств1е определенныхъ услов1й достигаютъ сознашя не послгьдова- 
ттльно^ какъ въ обыкновенномъ воспоминан1и, но соединяются въ 
одно одновременно данное целое. Это понят1е слишкомъ широко, по- 
тому что оно включаетъ все последовательныя связи представлен1й, 
простой актъ воспоминашя, вызванный посредствомъ чувственнаго 
виечатлен1я а равнымъ образомъ сложный логическ1й процессъ мысли. 



*) агип(12 II. 437 
**) На возражен1е Бэна, что и въ Англ1Йской психолопи всегда предпола- 
гался контроль ассоц1а1цй посредствомъ чувствъ н воли, Вундтъ отв^Ьчаетъ въ 
томъ сиысл'Ь, что неопред']^ленное указан1е на возд']^йств1е чувствъ и воли на 
мышлеше, или интереса и упражнен1я на пониман1е сходствъ, даетъ также иалот 
какъ и теор1Я способностей. Посредствомъ этихъ возражен1й ясно показывается, 
что для объяснен1я интеллектуальныхъ процессовъ нужны еще и друме фавторы. 
(вгип(12. II. 482. прим'Ьч;). 
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Ксли и оказывается, что какъ здЬсь, такъ и тамъ выполняется одно и 
тоже услов1е, именно что представлен1я вступаютъ другъ съ другомъ въ 
отношен1я, которыя находятся въ зависимости отъ предшествующихъ 
переживанШ сознашя, то во всЬхъ прочихъ свойствахъ, эти свойства 
до того отличны другъ отъ друга, что подведете ихъ въ одну кате- 
гор1ю можетъ м'Ьшать точному анализу отд'Ьльныхъ процессовъ и 
усмотр'Ьшю въ нихъ взаимнаго отношен1я. Поэтому мы подъ ассо- 
цгацгями понимаемъ только лишь т* связи представленхй, которымъ 
не присущи признаки логической мысли" *). 

Уже изъ сказаннаго мы можемъ видеть то различхе, какое су- 
ществуетъ между ассоцхативной и апперцептивной психолопей. Ап- 
перцепщя есть актъ волевой (им-Ьющй впрочемъ раздичныя степени), 
чисто ассоц1ативйые акты совершаются вн-Ь воли. Большинство пси- 
хическихъ актовъ прежде или признавались продуктомъ механиче- 
ской ассоц1ац1и, или если утверждалось участ1е воли, то оно было 
чисто внешнее. Нагф. Бэнъ и Милль старались избежать этой одно- 
сторонности, они ввели элементъ активности, обнаруживающейся во 
внимаши и сравнеши, но даже по словамъ НйГйНп^'а, защитника 
англШской ПСИХ0Л0Г1И, они не могли указать никакой связи между 
пассивнымъ процесомъ ассощацхи въ ощущен1и и активнымъ процес- 
сомъ вниман1я**). 

Въ апперцептивной психолог1и психическхй элементъ, уже не 
есть ашомь, не есть элементъ, а есть собышге, процессъ, дтьяшель- 
ность. Такъ что психическШ элементъ не долженъ быть сравниваемъ 
съ матер1альными атомами, а СБор1)е съ матерхальнымн процессами. 
На долю чистыхъ ассоц1ац1й приходится сравнительно незначитель- 
ная, только опред'Ьленная область психическихъ фактовъ; вся-же ло- 
гическая деятельность мышлен1я и вс4 подготовительныя къ нему 
ступени суть продуктъ апперцептивной, волевой деятельности. Этимъ 
органическимъ соединенхемъ активнаго момента съ элементами пси- 
хической жизни ПСИХ0Л0Г1Я Бундта значительно отличается отъ обыкно- 
венной ассоц1ативной. 

Психологхя Вундта отличается отъ апперцептивной н въ вопрос* 
о соошиошенш душетыхь явлеиш. Обыкновенно принято всЬ душев- 
ныя явлен1я делить на три категор1и: умъ, чувства и волю. Для ц*- 

*) Уог1е8 стр. 306- Ср. ОгиаЛпзз стр. 263 КШре. Сггип(1п88 с1 РзусИоЬ^ге 
стр. 191 и 441. 

**) У1ег1еЦаЬге88сЬпЛ Йг ^188 РЫ1. В. XIV стр 192 
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лей оиисан1я это, конечно, вполн'6 удовлетворительное д&[ен1е. Но 
психодоги часто забываютъ, что это д'Ьлен1е есть продуктъ абстрак- 
щи и СБлонны допускать, что каждый изъ указанныхъ классоуъ 
им'Ьетъ особенное существован1е, и даже больше, мног1е бол^е или 
нен^ безсознательно олицетворяютъ эти классы и допускаютъ воз- 
можность дМствован1я чувства на умъ, на волю и обратно. 

Но эта психологическая мдеологхя, какъ ее называетъ Вундтъ, 
по представлен1ю которой наше сознан1е есть сцена и на этой щешЬ 
д^йствуютъ различныя существа, совершенно не выдерживаетъ кри- 
тики. Если же мы отбросимь отвлечен]я, то мы поймемъ, что так1я 
душевныя явлен1я, какъ чувства, желан1я, волевыя д']^йств1я, стре- 
млен1е, иредставлен1я суть части одного и того-же процесса и по 
существу совсЬмъ не отд-Ьдимы другъ отъ друга; кажутся же они 
различными только въ зависимости отъ того, какъ относится аппер- 
цепц1я къ вн']^шнимъ впечатл']^н1ямъ; она можетъ относиться къ нимъ 
пассивно и активно; въ первомъ случа-Ь мы говоримъ о чувсшвахъ, 
во второмъ о побужденги (Тг1еЬ), оюелапги (ВедеЬгеп) или хоттьнги 
(\\^оиеп). Напр. какое нибудь внутреннее движенхе мы называемъ 
чувствовангемь^ если въ немъ совершенно отсутствуетъ моментъ д-Ья- 
тельности; если-же моментъ деятельности присутствуетъ, то мы гово- 
римъ, что мы имЪемъ д'Ьло съ волещ мы называемъ желатемъ такое 
состоян1е, когда этотъ моментъ деятельности хотя и зам^тень, не не 
язм'Ьняетъ хода внутренней жизни; мы говоримъ о хотгшгщ когда 
такое состояше соединяется съ сознашемъ самодеятельности и изм^- 
нен1я въ нашихъ внутреннихъ процессахъ или въ представлен1яхъ, 
относящихся къ внешнему М1ру. 

Процессъ, лежащ1й въ основаши всехъ явлен1й душевной жизни, 
есть аиперцепц1я. Посмотримъ, какъ изъ него выводятся все факты 
душевной жизни. Сначала разсмотримъ это по отношен1ю къ чувству 
(удовольств1я и страдан1я). Вундтъ говорить, что ощущенхе, которое 
мы обыкновенно разсматриваемъ, какъ преимущественно познаватель- 
ный актъ, связано или съ известной интенсивностью, или съ извест- 
нымъ качествомъ, или какимъ нибудь чувственнымъ тбномъ (ОеГйЫ81оп, 
какъ онъ это называетъ), т. е. удовольств1емъ или страдашемъ. 
Между этими сопровождающими свойствами существуетъ вотъ какая 
разница: интенсивность и качество ощущешя относятся сознанхемъ къ 
самому возбужден1ю, а чувственный тонъ мы никакъ не можемъ от- 
нести къ объективному отношенхю, а исключительно лишь къ самой 
апперцепц1и. 
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Чтобы понять, тго 8Т0 значитъ, вспомнимъ то, что было раньше 
скашно относительно апперцепц1и. Тогда мы пойкемъ, что актъ ещу- 
щешя, хотя и кажется намъ очень нростыиъ, но въ дМствитель- 
ноетй ни съ физшлогической, ни съ психической стороны не есть 
процессъ простой. Мы никогда не можемъ знать въ нашекъ внут- 
реннемъ воспр1ят1и гЬхъ ощущен1й, которыя нами не ашгерциня- 
руются, поэтому актъ апперцепц1и еоставляетъ неразд^^льную состав- 
ную часть вс4хъ ощущенхй. 

Качество ощущен1я и его интенсивность относятся къ объектив 
ному М1ру, а чувственный тонъ относится къ субъекту, къ его само^ 
сознашю. А такъ какъ тамъ мы находимъ только аш1ерцепц1н>, то 
и чувственный тонъ есть не что иное, какъ особенное отношенае 
апперцепцш къ возбуждетю, идущему извн^; это, какъ выражается 
Вундтъ, есть реакцгя апперцепцги на еоэбуоюденге. Какъ мы уле 
раньше сказали, апперцепц1ю мы ощущаемъ, какъ внутреннюю д-Ья- 
тельность, и отсюда уже понятно, почему чувственный тонъ кажеФбЯ 
намъ субъективнымъ, а не объективнымъ, какъ друпя стороны ощу- 
щешя, потому что она зависитъ исключительно отъ апперцепц!». 

Мы можемъ и съ другой стороны усмотреть отношеше чувства 
къ апперцепц1и. Если мы желаемъ ближе описать, что такое удоводь- 
ств1е или неудовольств1е, то мы говоримъ, что удовольствхе есть то^ 
что желается, а страданхе то, что не желается т. е. это значитъ, что 
извЬстныя ощущешя мы стремимся къ апперципировать, а другие 
н'Ьтъ. Первыя доставляютъ удовольств1е, вторыя страдате. Наконецъ, 
между чувственнымъ тономъ и содержан1емъ апперцепцги есть ещ€ 
вотъ какая связь. Каждое чувство иеудовольствгя въ особенности 
боль, выт-Ьсняетъ друг1я ощущешя изъ сознан1я, чувство удовольствхя 
наоборотъ. Вундтъ иллюстрируетъ это сл'Ьдующимъ прим4ромъ. Чер- 
ный цвЬтъ, какъ, отсутствхе св'Ьта, подавляетъ всЬ св4товыя ощуще- 
Н1я; поэтому настроенхе, которое вызывается воспрхятхемъ чернаго 
цв'Ьта, родственно съ чувствомъ неудовольствхя. 

Чувства находятся въ зависимости отъ того отношенхя, въ какое 
представлешя становятся къ нашей внутренней дтьятельности. Мы 
съ неудовольств1емъ воспринимаемъ гЬ впечатл'Ьшя, которыя не со- 
размерны напряжен1ю нашего сознан1я; отсюда страхъ предъ силь- 
ными ощущен1ями, предъ несоединимыми представлешями и, наобо- 
ротъ, радость при такихъ возбуждешяхъ чувствъ, къ которымъ 
нполнЬ приспособляется вниманхе или при такихъ представлешяхъ, 
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которыл, вакъ на1фИ]гЬръ, симкетрхд форнъ, гармошя иритмива то^ 
новь, попеременно возбуждаютъ и удовлетворяютъ ожидан1е*). 

Перейдемъ въ другой области душевныхъ явлен1й, въ аффектамь 
и посмотримъ, въ вавомъ отношен1и они находятся въ апперцепцш. 
Что тавое аффевтъ, важдый знаетъ; мы называемъ этимъ именем^: 
иечаль, радость, иснугъ, изумлете и т. п.; основная черта ихъ аа* 
ключается въ способности изменять течеше представлен1й. Зд'Ьсь тоже 
отношеше къ апперцепцхи, вавъ и при элементарныхъ чувствах». 
При всЬхъ формахъ радостнаго возбужден1я зам'Ьчается переполнена 
сознашя множествомъ представлен1й. И совершенно наоборотъ, гя'Ьвъ^ 
ярость харавтеризуются энергнчесвимъ самосохранен1емъ сознашя про- 
тивъ силы впечатл']^н1й. Уже изъ этого видно, что психологичеев1й 
источнивъ аффевтовъ есть апперцепц1я; но въ особенности это от»>- 
шен1е ясно въ самыхъ простыхъ формахъ аффевта, именно въ иау- 
мленш, въ испуг*; они происходятъ всл^дстахе того, что апперцеиц1я 
не усп'&жа приспособиться въ известному впечатлйн1ю **). 

Тавимъ образомъ мы видимъ, что веб формы дупгевной жизни: 
познан1е, чувства, аффевты выводятся изъ апперцепщи, тавъ что если 
говорить о п^енсшвп, вавого либо элемента въ душевной жизни, то, 
вонечно, нужно было бы признать, что тавимъ является ^(ия***), кь 
ближайшему разсмотрен1ю природы воторой мы тотчасъ ж перейдемъ. 

Разсмотримъ сначала отношен1е апперцепщи въ еолевымъ дви^ 
(нсенгямъу — мы говоримъ волевымъ движешямъ, потому что в-Ьдь обы- 



*) агш1(12. В. I. стр. 587-591. Ср. В. П. 
**) агш1с12. В. II. стр. 506-8. 

***) То обстоятельство, что въ основан1и всякой душевной д^^ятельности ле^ 
жить воля, называется п^'ыхической активностью. Между т^мъ, ка&ъ сенсуалазнъ 
и ассоцхативнаа психоюпя стремились совершенно устранить понятхе пснхичесвой 
активности, утверждая, что психологическ1й оиытъ ничего не обнаруживаетъ 
врох'Ь пассивно воспринпмаемыхъ ощущен1й, воторыя пассивно переработываются 
ассоц1ащей, друг1я психологическхя школы доказывали, что непосредственное 
.сознан1е нашей активности есть суп;ественное свойство нашей духовной природы. 
Согласно этому учен1ю, основной психологическ1й фактъ, обнаруживаемый само- 
сознашемъ, состоитъ въ томъ, что мы желаемъ (^оПеп) т. е. напрягаемся, тра- 
тимъ энерг1ю (КтлИ ап^еп(1еп). Это ощущенхе напряженхя и траты силы (ебГог!) 
есть основной фактъ духовной жизни. Эту мысль развЕвалъ Мэнъ де-Виранъ» Въ 
противоположность мн^н1ю Юма, утверждавшаго, что въ нашей т1&лесной и ду- 
ховной д']&ятельности н']^тъ ничего такого, что могло бы привести насъ къ понят1ю 
силы, онъ противопоставилъ миляге относительно непосредственнаю сознатя на- 
шего я какъ щичииы. (Гефдингъ ув. ст. стр. 294). 
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кновенно неправильно см'Ьшиваютъ вн'Ьшнхя движен1я съ проявле- 
Н1ЯМИ воли; между т'Ьмъ какъ ионяпе воли, строго говоря, приме- 
нимо только къ внутренней деятельности. Приведемъ сначала взглядъ 
Вундта на возникновеше вн'Ьпшихъ волевыхъ д'Ьйств1й. Всякое су- 
щество, говоритъ онъ, является въ св^ть съ известными прирожден- 
ными побужден1ями (1'г1еЬе). Движен1я подъ вл1ян1емъ побуждешй 
(Тг1еЬЬапс11ип{5еп), т. е. сложныя инстинктивяыя дМств^я приближа- 
ются по своей природе къ сложному рефлексу, т. е. къ такому 
движен1ю, которое является непосредственнымъ механическимъ резуль- 
татомъ действ1й на организмъ внешнихъ раздражений. 

Но рефлексъ въ данномъ случае не есть только лишь механи- 
ческ1й актъ, а онъ непременно сопровождается известной степенью 
сознан1я. Въ самомъ деле мы не знаемъ ни одного организма, у ко- 
тораго проявлен1я побужденШ состояли бы только въ чисто рефлек- 
тивныхъ движешяхъ. Даже у простейшихъ животныхъ побуждешя 
выражаются действ1ями, предполагающими известную степень созна- 
Н1Я. И такъ, побужден1я суть психическхе процессы, которые даже 
въ своей простЬйшей форме не могутъ быть объяснены простымъ 
механизмомъ рефлекса. Это можно доказать еще и гЬмъ обстоятель- 
ствомъ что мы не знаемъ ни одного животнаго, имеющаго побужде- 
шя, но въ то же время абсолютно лишоннаго способности развит1Я. 

И такъ, первоначально существуетъ способность подъ влхянхемъ 
внешнихъ раздражен1й производить движешя, носящ1я рефлективный 
характеръ, но не чисто механически, а связанныя съ известной сте- 
пенью сознан1я. Этого для насъ достаточно, чтобы понимать утвер- 
ждеше Вундта, что „внЬшнее проявлеше воли есть результатъ внут- 
ренней деятельности ея". 

Обыкновенно считаютъ первичной формой воли внешнюю дея- 
тельность последней; полагаютъ, что во-тя сначала подчиняетъ себе 
известныя телесныя движешя, а затемъ прюбретаетъ влхянхе на те- 
чен1е представлен1й; это и есть теорхя Бэпа и Лотце, 

Известно, что Бэнъ выводитъ волевыя действ1я изъ автомати- 
ческихъ, или, какъ онъ выражается изъ самопроизвольныхъ, спон- 
танныхъ актовъ; первоначально воли не существуетъ, она рождается 
впоследствхи; волевыя действ1я являются после автоматическихъ и 
рефлекторныхъ; другими словами, Бэнъ выводитъ волю изъ того, что 
первоначально не есть воля. Но никто изъ наблюдавшихъ явлен1я 
движен1я у низшихъ животныхъ, по мнен1ю Вундта, не будетъ утвер- 
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ждать, что эти движенхя всЬ носятъ характеръ автоматическШ, и^и 
рефлекторный, или что въ индивидуальной исторхи развитая животнаго 
непроизвольныя, т. е. автоматическ1Я и рефлекторный движен1я не- 
прем-Ьино предшеетвуютъ движен1ямъ произвольнымъ. Именно у 
низшихъ существъ, какъ то рго1;()20а, сое1еп1ега1;а автоматическ1Я и 
рефлекторный движен1я стоятъ на заднемъ илан^ сравнительно съ 
движешями, указывающими на предшествующее ощущен1е или иред- 
ставлеше. 

Въ противоположность этому мн'Ьн1ю, Вундтъ принимаетъ, что 
первичная деятельность воли есть анперцеиц1я. Внутренняя деятель- 
ность воли существуетъ везд^, гд* существуетъ сознан1е; потому что 
безъ апперценц1и сознан1е не мыслимо. Внешняя же деятельность 
воли, хотя по своимъ последств1ямъ отлична отъ внутренней деятель- 
ности апперцепцш, но по своей психологической природЬ однородна 
съ нею, т. е. если разсматривать внешнее произвольное действхе съ 
его психологической стороны, то оно есть не что иное, какъ апнер- 
цепщя двигательнаго представлен1я. Мы не можемъ апперципировать 
какое либо двигательное представлеше, безъ того, чтобы въ известномъ 
смысле не совершать его на самомъ деле. Действительное выполнен1е 
движен1я въ этомъ случае есть моментъ вторичный. 

Правда, намъ кажется, что мы въ состоянхи представить себе 
двпжен1е нашего тела, въ действительности не производя этого дви- 
жешя. Но всякШ внимательный наблюдатель согласится^ что и въ 
этомъ случае чувствуются побуждешя къ движешю; это побужденхе 
темъ сильнее, чемъ интенсивнее была предшествующая апперцепцхя, 
и иногда требуется энергическое напряжете воли для подавленхя 
этого побужден1я. Изъ этого видно, что актъ апперципирован1я на- 
шего собственнаго движен1Я есть актъ сложный, въ которомъ стал- 
киваются различные импульсы воли. Но если мы возьмемъ мало раз- 
витое сознаше, то увидимъ, что апперцепщя двигательнаго представ- 
лен 1Я нераздельна съ вынолненхемъ соотвЬтствующаго движен1я. У 
детей и дикарей живое двигательное представленхе не можетъ явиться 
безъ того, чтобы действительно не произвелись соответствующхя дви- 
жен1Я. Мы имеемъ полное право думать, что внутренняя аппердепцхя 
и внешнее действ1е первоначально не бываютъ разделены между со- 
бою и что это разделеше происходитъ лишь на более поздней сту- 
пени развит1я сознан1я, когда является возможность одновременнаго 



18 г. и. ч Е л и А н о в ъ. 

д4йств1я двухъ взаимнопротивоподожныхъ мотивовъ, т. е. когда ста-, 
новится возможной задержка д*йств1емъ воли. 

Такимъ образомъ дМствхе воли по сущности своей есть не что 
иное, какъ чги^шая форма апперцепцги. Отсюда понятно, что и самая 
постановка вопроса о происхожден1и воли просто неверна. Вопросъ 
о происхожден1и воли тождественъ съ вопросомъ о происхожденхи 
сознан1я, такъ какъ мы имЬемь всЬ основанк предполагать, что со- 
знаше и воля нераздельно другъ съ другомъ связаны *). 

Въ вопросе о природе воли является весьма важнымъ показать, 
въ чемъ заключается существенный характерный признакъ воли, какъ 
внутренняго акта? На этотъ счетъ мы находимъ въ психолопи са- 
мые разнообразные ответы; одни говорятъ, что это есть чувство уси- 
лгя, иапряженгя; друг1е говорятъ, что это есть волевой импульсъ, 
чувство дтьятельности и т. д. Мы уже говорили, что когда мы на- 
правляемъ наше вниманхе на какой нибудь вн'ЬшнШ объектъ посред- 
€твомъ одного изъ органовъ чувствъ, то мы испытываемъ напряжевае 
мускуловъ, приводящихъ въ движен1е этотъ органъ чувства. Подоб- 
ное-же ощущеше мы испытываемъ во всякомъ волевомъ акт*; опи- 
сывается оно, какъ чувство усид1Я, напряжешя и т. д. Психолог! я 
въ настоящее время не можетъ определить, изъ какихъ элементовъ 
складывается чувство напряженхя въ волевомъ акт^, хотя почти вс4 
психологи согласны относительно сложнаго характера его. 

Для насъ впрочемъ р-Ьшеше этого вопроса и не важно; для насъ 
важно только то, что волевые акты связаны съ чувствомъ напряжешя 
и что это чувство подлежитъ разложен1Ю на составныя части. А от- 
сюда некоторые психологи думаютъ, что все содержаше воли, какъ 
внутренняго акта, сводится къ этому комплексу ощущешй; они утвер- 
ждаютъ, что эти ощущенхя и составляютъ самый характерный приз- 
накъ воли. Но Вундтъ, какъ кажется, совершенно справедливо воз- 
ражаетъ, что въ данномъ случа-Ь психологи смФшиваютъ второстепен- 
ныя явлен1Я, сопровождающ1я только актъ воли, съ чувствомъ воли; 
самый элементарный опытъ можетъ убЬдить насъ въ нев-Ьриости мн*- 
шя, что будто-бы воля есть ощущеще движешя. Если мы помощью 
гальваническаго тока заставимъ какой нибудь изъ нашихъ членовъ 
рефлективно сокращаться, то мы будемъ им^ть въ полномъ составЬ 
вс'Ь двигательныя ощущен1я, которыя мы им^Ьемь и при волевомъ 



*) егшкк. В. II. стр. 582—596. 



ОБЗОРЪ НОВЬЙШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО психолопи (1890 — Уб), 1 9 

:акт4, а между гЬмъ сознаше воли въ этомъ случа'Ь совершен но 
отсутствуетъ; сл4д. ощущеше движешя есть фактъ второстепенный. 

Вундтъ думаетъ, что существенный нризнавъ воли есть чувство 
д']&ятел^ности, которое ни на что не разложимо. 

Лриведемъ его аргументы противъ того у1ен1я, которое ояъ 
называетъ гттеллектуализмомь. „Главная причина рамичныхъ форшъ 
интеллектуализма, говорить онъ, лежитъ въ су(м^таЕЦ]ал11зировав1И 
душевныхъ процессовъ". 

Для посл-Ьдователей этой теор1и душа есть не что иное, какъ 
^связна представлеигй'^ (ВИпйе! уоп Уог81;е11ап§еп) и ничего больше- 
,,Наша собственная активность (ТЬ^Ы^кеИ) можетъ бить конечно 
только предстсшлетемъ, совершенно подобнымъ вг'Ьмъ другнмъ. То^ 
что не дано намъ какъ представлеше, то не сущегтвуетъ совсЬмъ. 
Поэтому и наша воля есть нредставлеше, которое можетъ быть раз- 
ложено на опредАленнын ощущешя, а эти физхологическп могутъ 
быть сведены на как1я нибудь возбуждешя чувствъ. А если мы 
кром4 того что либо вкладываемъ въ волю, то оно. если только оно 
не есть представленхе, конечно не существуетъ, оно есть обманчивый 
призракъ, трансцендентальная идея, которую мы создали нзъ угоды 
къ какой либо метафизической теорги; и такая идея должна обра- 
титься въ ничто передъ гЬмъ фактомъ, что все содержаете сознан! я 
чзостоитъ изъ представленШ''. Так'Ь разсуждаютъ интеллектуалисты, 
но на это Вундтъ возражаетъ. Въ каждомъ волевомь актЬ мы должны 
различать бол-Ье или менФе постоянно сопровождающая явлен1Я и для 
воли существенный признакъ „деятельности". Къ т4мъ соп])овождн- 
ющимъ явлешямъ онъ относитъ прежде всего различныя ощущешя 
и чувства. Въ этихъ ощущешяхъ мы им^емъ м-Ьру для энергии на- 
шей воли, потому что мы ими изм'Ьряемъ напряжен1е совершенааг^* 
нами волевого движенхя. Но ощущешя напряжен1я^ хотя и тЬсио 
связаны съ волевой д'Ьятельностью, однако ни въ коемъ случаЬ не 
исчерпываютъ понят1я воли. Ошибка интеллектуалистовъ состоитъ въ 
томъ, что они тотъ моментъ дгьятельиосшщ который есть единствен- 
ный признакъ воли, не хотятъ признать за дМствгттельный (|>актъ, а 
это они д^лаютъ потому, что онъ не можетъ быть указанъ сущест- 
вующимъ въ качеств-Ь отд^лимаго содержашя созпан1я. аналогично 
ощущен1ямъ. А между тЬмъ, поняие деятельности это-то и нсклт- 
чаетъ. деятельность всегда можетъ быть только пр<)цессомъ, совер- 
шающимся на какомъ нибудь данномъ содержаши сознан 1я, 
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: Проиохождеше этого чувства дгьятелшосши Вундтъ такъ объ~ 
ясняетъ. Объектомъ дсихологш являются исключительно щюцеееыу со- 
быщгя. Эти процесйы д-блятся иа слфдующхя группы: одни относятся 
къ объектамъ и проц!ессамъ вн^пшяго шра^ и друг1е, у &07орыхъ^ 
так^ое охнощенхе отсутствуетъ. Эти посл4дн1е процессы, воторыхъ мы 
не относимъ Бъ объектамъ и къ объективнымъ событ1ямъ, д'Ьлятся 
опять на дв'Ё группы; одни мы воспринимаеиъ, вакъ пассивный пере- 
живашя, друг1е-же мы воспринимаемъ, какъ нами созданные *). Нами 
созданные процессы и суть волевыя деятельности. Сама воля не есть 
что либо отличное отъ этого процесса созиданхя, »о она именна 
заключается въ единичныхъ процессахъ деятельности. Но при.этомъ. 
нужно помнить, что это различ1е между активнымъ и пассивиымъ 
переживан1емъ есть различие, которое мы устанавливаемъ путемъ 
психологической рефлексхи; т. е. они существуютъ только въ анализ*, 
цсихологовъ, а въ действительности, т. е. въ сознанш это. различ1е 
дается непосредственно, такъ что мы можемъ сказать, что отличхе 
одного С0СТ0ЯН1Я отъ другого состоитъ не въ представленди какомъ 
нибудь, а только ^^въ чувств*, другими словами, это не есть логиче- 
СК1Й выводъ, какъ думаютъ интеллектуалисты, а есть непосредствен- 
ное воспргятге. 

Это чувство деятельности существуетъ уже въ низшихъ .формахъ 
волевыхъ актовъ, въ высшихъ же, а именно въ акт* выбора, оно 
проявляется въ наиболее отчетливой форме. 

деятельность решенхя или выбора включаетъ въ себя предста- 
влен1е, что наше действующее „я" есть последняя причина нами 
созданнаго процесса; между темъ какъ эти причины въ пассивномъ. 
переживан1и относятся къ чему то, отличному отъ нашего „я"^ 
Нужно впрочемъ помнить, что „я" въ этой психологической функц1и 
не есть абстрактное поняпе, но только лишь совокупность нашихъ^ 
способцостей и пережитыхъ состояшй, соединенныхъ въ одно цельное 
чувство. Другими словами, при волевомъ решен1и мы действуемъ съ- 
сознашемъ причинности нашего совокупнаго душевнаго быт1я. Для 
сознашя каждое отдельное волевое действхе есть творческш актъ^ 
(8сЬор^ег18с11е ТИаЬ), который является продуктомъ причинности 
самого волевого субъекта*). 



*) У Вундта 8е1Ъ81ег2еид1е, собственно самосоздающгеся процессы. 
**) РЫ1о8. 81и(11еп. В VI Ср. Огипйг. В. II 226-7. 
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Теперь перейдемъ къ уадн1ю о психической причинности и прин- 
ципу псиооофиаическаго параллелизма. 

Принципъ психофизическаго параллелизма въ исторхи науки 
П0ЯВ.1ЯЛСЯ въ двоякой форм^: какъ метафизическое предположенхе, 
выходящее за предЬлы опыта, такъ какъ оно разсматриваетъ внеш- 
нюю природу и духовное бытхе, какъ параллельно другъ другу идущ1я 
формы проявлетя одной абсолютной субстанцхи, и какъ эмпирическгй 
постулатъ, къ которому приходитъ физ1олог1Я съ одной стороны и 
ПСИХ0Л0Г1Я съ другой, КОЛЬ скоро онЬ пытаются на основанш поня- 
Т1Я причинности, внработаннаго естественной наукой, дать отчетъ о 
взаимныхъ отношешяхъ между физическими и психическими процес- 
<;ами въ живомъ организм^^. 

Психо-физическхя взаимодЬйствхя, согласно опыту, возможны въ 
двухъ направлен1яхъ: въ физико-психическомъ и психо-физическомь* 
Первое мы им-Ьемъ въ томъ случае, когда какое либо физическое 
д4йств1е на организмъ мы разсматриваемъ какъ причину, которая 
лроизводитъ какое либо психическое дМствхе, напр. ощущенхе. Вто- 
рая форма осуществляется въ томъ случаЬ, когда какой либо волевой 
импульсъ, разсматриваемый какъ причина, порождаетъ какое либо 
движете. 

Изъ разсмотр*н1я психо-физическихъ взаимод'Ьйствхй сл'Ьдуетъ, что 
они образуютъ замкнутый въ себФ кругъ естественныхъ процессовъ; 
но съ определенными физ10логическими процессами одновременно и 
закономерно связываются изв-Ьстные психическхе процессы, которые, 
находясь вн-Ь круга естественныхъ процессовъ, не противорЬчатъ 
также замкнутости этихъ последнихъ. При этомъ допущеши остается 
тотъ постулатъ, что физическхе процессы могутъ быть объяснены только 
изъ други^ъ физическихъ процессовъ, о закономерной же связи опре- 
д-Ьленныхъ психическихъ элементарныхъ явлешй съ физюлогическимн 
процессами дается отчетъ при допущеши прямой какъ психико-физи- 
ческой такъ и физико-психической причинности. Положенхе, форму- 
лированное такимъ образомъ, есть не что иное, какъ прииидапъ психо- 
физическаго параллелизма и именно въ томъ его яониман1и, въ ко- 
торомъ оно открывается опытомъ безъ всякаго отнощен1я къ мета-^ 
'(|>изическимъ гицотезамъ *). 



*) РЫ1о8. 81. В. X. стр. 32. 
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Различав между эмпирическимъ и метафизическимъ понимашемъ 
принципа параллелизма Вундтъ разъясняетъ сл'бдующинъ образомъ. 
Такъ какъ физхолопя ограничиваетъ свою задачу изсл^довашемъ 
физическихъ процессовъ жизни, то хотя она и наталкивается на 
психическхя д'Ьйствхя, но эту область она должна рассматривать какъ 
гетерогенную для себя. Психологхя же въ объяснен1и связи психи- 
ческихъ явленШ видитъ свою собственную задачу. Съ двумя сталки- 
вающимися зд-Ьсь дисциплинами происходитъ то, что въ каждой отсут- 
ствуютъ определенные члены, параллельные процессы которыхъ даны 
на другой сторон'Ь. Въ такихъ случаяхъ, конечно, физ10лог1я должна 
пользоваться связующимъ звеномъ психологическимъ, а психологхя фи- 
з10логическимъ. Но это всегда д-Ьлается при предположеши, что зд4сь 
дЬло идетъ не объ указан1и самихъ соединяющихъ процессовъ, но 
только лишь о параллельныхъ явлен1яхъ. Въ такихъ случаяхъ можно 
даже говорить о возд-Ьйствхи физическихъ на духовные процессы или 
этихъ на т-Ь. Но при этомъ, разумеется, всегда предполагается, что 
изв-Ьстное дМствхе созидается причиной соответствующей ему катего- 
рхи. Такъ напр. внешнее волевое действхе, внешнее произвольное дви- 
жете созидается не посредствомъ внутренней волевой деятельности, 
но посредствомъ мозговыхъ процессовъ, соответствующихъ этимъ по- 
следнимъ; точно такимъ же образомъ представленхе созидается не 
посредствомъ физхологическихъ возбужден1й центра чувствъ, но посред- 
ствомъ соответствующихъ имъ процессовъ ощущешя и ассоц1ац1и. Въ 
этомъ смысле мы должны признать, что не физическое возбуждеше 
созидаетъ ощущете, но что оно возникаетъ изъ какихъ-либо психи- 
ческихъ элементарнмхъ процессовъ, которые находятся подъ поро- 
гомъ нашего сознашя, и въ которыхъ наша душевная жизнь нахо- 
дится въ связи съ более общею зависимостью психическихъ элемен- 
тарныхъ процессовъ. Но такъ какъ эти последн1Я намъ совершенно 
неизвестны, то при такомъ начале развитхя душевной жизни намъ 
не остается никакого другого выбора, какъ подставить вместо пси- 
хологической исходной точки физюлогическую, подобно тому, какъ 
можетъ быть физ10л6пя съ ея стороны никогда не будетъ въ состояши 
указать для высшихъ продуктовъ психической жизни соответствующ1е 
физ10логическ1е процессы. 

Совсемъ иначе стоитъ этотъ вопросъ въ мешафизикгь. Для нея 
уже въ техъ предметахъ, съ которыхъ психолог1я и естествознан1е 
начинаютъ свой аналпзъ, есть достаточное основаше искать одинъ- 
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путь, на которомъ тотъ дуалистическ1й прпнципъ можетъ быть под- 
чиненъ высшему единству. О явлен1яхъ природы мы знаемъ только 
лишь постольку, поскольку они даны намъ какъ представлен1я. То 
1)азличен1е между представлен1емъ и объектомъ, на которомъ основы- 
вается разд'Ьлен1е опытныхъ наукъ на науки о дух* и науки о при- 
роде, есть продуктъ нашего расчленяющаго мышленхя. Само по себЬ 
представлен1е есть въ тоже время объектъ и не существуетъ ника- 
кихъ объектовъ, которые въ тоже время не были бы представлешями. 
Если только расчленяющая мысль уничтожаетъ первоначальное един- 
ство вн4шняго и внутренняго М1ра, то вполне понятно, что нашему 
мышлен1Ю присуще постоянное стремленхе возстановить это един- 
ство, и это стремлен1е нужно считать оправданнымъ и выполненхе 
этого стремлен1я нужно считать научной задачей *). Такимъ образомъ 
метафизика стремится свести къ единому принципу явлешя психиче- 
('К1Я и физ10логическ1я. 

О причинности въ психической жизни можно говорить постольку^ 
поскольку мы им'Ьемъ д-Ь-ю съ законосообразностями психическихъ 
событШ, которыя принуждаютъ нашу логическую мысль къ прим-Ьне- 
нш принципа основан1я и сл-Ьдствхя. Связь психическихъ событхй 
исключаетъ прим-Ьненхе уравнетй причинности. Именно это послед- 
нее обстоятельство, — что принципы психической причинности, какъ 
это заран'Ье нужно ожидать на основаши свойствъ духовныхъ явле- 
Н1Й въ сравненш съ физическими отношен1ями причинности, представ- 
ляютъ собою н^что абсолютно отличное отъ причинности физической^ 
и д'Ьлаетъ для насъ понятнымъ, что об* формы причинности могутъ 
быть наблюдаемы на одномъ и томъ же реальномъ субстрат-Ь, психи- 
ческомъ индивидуум'Ь, что он-Ь при этомъ не м-Ьшаютъ другъ другу и 
не относятся къ различнымъ фактамъ, но доставляютъ дополняющ1я 
основоположен1я для объяснешя одной и той же фактической связи. 

Принципы, которые разсматриваются какъ специфически приа- 
накъ психической причинности въ сравненш съ физической причин- 
ностью, суть сл^дующхе: 1) принципъ чистой актуальности д-Ьйствхя 
или событ1я (йез бейсЬеЬепв); 2) принципъ творческаго синтеза; 3) 
принципъ относящаго анализа. Разсмотримъ ихъ по порядку. 

Принципъ чистой актуальности д-Ьйствхя. Подъ нимъ Вундтъ 
разум-Ьетъ тотъ фактъ, что каждое психическое содержанхе есть про- 



*) УоНезип^еп стр. 489 -491 
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цессъ (Ас1:и8), что следовательно, постоянныхъ цредметовъ, ка^1е 
естественная наука должна предполагать въ своей сфер-Ь, не сущест- 
вуетъ въ психической области, т. е. въ пред-Ьлахъ нашихъ непосред- 
ственныхъ переживан1й. Изъ этой актуальности дМств1я сл-Ьдуетъ, 
^то и принципъ психической причинности есть принципъ чисто ак- 
туальной причинности. Въ качеств'Ь причины опредЬленнаго единич- 
наго событ1Я^ поэтому, зд^сь всегда можетъ быть какое нибудь дру- 
гое событхе или известная сумма событ1й безъ всякаго участ1Я по- 
стоянныхъ предметовъ. Необходимость этого принципа сл-Ьдуеть не- 
посредственно изъ того, что въ каждой опытной наукЬ — ка]къ въ 
качеств-Ь причинъ, такъ и въ качеств* сл-Ьдствй — можетъ быть при- 
нимаемо только лишь содержаше опыта. Если въ психической области 
все содержаше опыта — чистыя событхя, то отсюда ясно, что только 
таковыя и могутъ входить зд4сь въ отношешя причинности. Чтобы 
ясно распознать, что такое чистое событхе, мы должны отвлечься отъ 
всЬхъ психофизическихъ отношенШ и стать на чисто психологическую 
точку зр^ихл т. е. мы должны предполагать данными простые эле- 
менты психическихъ процессовъ и постараться отв'Ьтить на вопросъ, 
ло какимъ законамъ эти элементы соединяются и дМствуютъ другъ 
на друга въ своихъ соединен1яхъ. Но если мы желаемъ объяснить 
это психологически, то мы никогда не должны подставлять вместо 
психическихъ процессовъ физ10логическ1е, параллельные имъ процессы. 
Въ этихъ свойствахъ заключаются существенные признаки раз- 
лич1я психической и физической причинности. Физическая причин- 
ность также исходитъ изъ понятая событхя, ибо гд'Ь не происходитъ 
никакого событ1я, тамъ вопросъ о причинности не можетъ возникать. 
Но въ каждой физической причин* принимаютъ непосредственно 
участхе постоянныя услов1я, исходящхя отъ неизм*нныхъ объектовъ 
природы и входящая поэтому въ каждое уравнеше причинности; они 
и д^лаютъ впервые возможными прочныя отношешя между причинами 
и сл'Ьдств1Ями. Характеръ физической причинности субстанц1ональный. 
Совс*мъ иначе въ психической причинности, потому что тамъ н'Ьтъ 
психическихъ объектовъ, какъ постоянныхъ носителей событ1й. Въ 
изменчивости условШ, входящихъ въ психическую причинность, ле- 
житъ самое очевидное внешнее отличхе ея отъ физической, причин- 
ности, а именно, невозможность причинное отношенхе подобнаго рода 
представить въ форм* причинныхъ уравненШ. Есть еще различхе 
между психической и физической причинностью. Между т^мъ какъ 
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1|)изическая причинность можетъ быть найдена посредствомъ ряд^ 
умозаключенгй и предноложещй, которыя мы присоединяемъ къ сог 
держашю воспркпя, нахожденхе психическихъ причинъ есть д'Ьдо 
непосредственнаго психолотческаю анализа содержатя сознашя^ такъ 
какъ посд^дше факторы психической причинности суть непосред- 
ственные факты сознашя, а не как1я либо гипотетическхя силы или 
субстанщи, которыя принимаются на основан1и анализа. Въ псих,и- 
ческой области причинное отнюшенхе дано во внутреннемъ воспр1|^и 
непосредственно. На этомъ же основывается и то, что психическая 
причинность есть первоначальная, физическая причинность — вывод- 
ная *). 

Лрингщпъ творческаго синтеза. Подъ этимъ Вундтъ разум']Ьетъ 
тотъ фактъ, что психическхе элементы посредствомъ причинныхъ вза- 
ймодМствШ производятъ соединешя, которыя, хотя изъ своихъ со- 
ставныхъ частей могутъ быть психологически объяснены, но въ то же 
время обладаютъ новыми свойствами, которыя не заключались въ эле- 
ментахъ. Поскольку психически синтезъ во вс^хъ подобны^ъ сду- 
чаяхъ производитъ н'Ьчто новое, Вундтъ называетъ его творческими. 
Каждое воспрхятхе разложимо на элементарныя ощущешя. Но оно 
никогда не есть простая сумма этихъ ощущенхй, такъ какъ изъ со^- 
динен1я ихъ возникаетъ всегда н^что новое, обладающее своеобраз- 
ными признаками, не заключающимися въ ощущен1яхъ. Такъ вдцр.. 
мы изъ множества св'Ьтовыхъ впечатл^нШ складываемъ предстаак^ще 
пространственной формы. Приндипъ творческаго синтеза содерз^цнтъ 
важный отличительный признакъ психической причинности отъ фи- 
зической. Качество физическихъ дЬйствхй постоянно предобразованр въ 
ихъ причинахъ. Въ противоположность этому, продуктъ всякаго пси- 
хическаго синтеза содержитъ новыя свойства; что объясняется изъ 
того, что уже въ индивидуальной духовной жизни проявляется про- 



*) Сторонники ассоцхативдой психолопи это отрицаютъ. На вопросъ^ имфэмь 
ли мы непосредственное сознанге нашеЁ психической д']^ятельности или, другими 
словами, свдзано ли оно съ безусловно простымъ состоян1е11ъ сознан1л, Гефдингь 
откЬчаетъ отрицательно. Брнтергй асстивности мы находнмъ въ результатп дея- 
тельности; такъ какъ зд^сь получаютъ м']^сто таще акты, какъ сравнеше, реф- 
леБс1Я) кзвЬсхяый родъ вывода; сл1)д. самое сознанье д'^ятельности есть поере(^^ 
€твенное. Несправедливо, если мы приписываемъ себ'Ь непосредственное сознав1е 
того, что мы причина чего либо въ насъ или вп'к насъ; такое сознанье не можетъ 
<5ыть непосредственнымъ. Причинность м. б. усмотр']^иа только посредствомъ вывода^ 
а не посредствомъ интуииги, (Гефдингъ ук. ст стр. 301 и д.). 
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грессивность психическаго развит1я. Это сц-Ьпленхе творческихъ син- 
тезовъ въ одинъ прогрессивный рядъ развитая, въ противоположность 
закону постоянства физической энергш, Вундтъ называетъ принципомъ 
возрастан1я духовной энергхи. 

Принципъ относящаго анализа обнаруживается въ расчленен1и 
какихъ либо образован1й на отд4льныя части. Это расчленеше совер- 
шается не такимъ образомъ, чтобы части, выд^ленныя изъ ц-Ьлаго 
образовали сами по себ4 существующхя единицы, но всегда такимъ. 
образомъ, что он'Ь съ ц'Ьлымъ, изъ котораго происходятъ, остаются въ 
связи и всл'Ьдств1е этого постояннаго отношенхя ирхобр-Ьтаготъ свое 
собственное значенхе. Подобно принципу творческаго синтеза и прин- 
ципъ соотносящаго анализа можетъ быть раскрытъ на вс4хъ ступе- 
няхъ психическаго развит1Я *). 

Психолог1я Вундта и въ особенности его теорхя апперцепцш въ 
последнее время подвергалась обсужден1ю въ литературе **). Было 
высказано много соображен1й,противъ этой теорш ***). И въ нашей 
литературе высказывались взгляды противъ нея ****). Мы считаемъ. 
преждевременнымъ высказываться за или противъ нея, но думаемъ. 
что можно указать пункты, въ которыхъ она несомненно отличается 
отъ общепринятой ассоцгатмвпой психолопи. 

Прежде всего т^мъ, что она выделила въ отд'Ьльныя группы: 
связи ассощативныя и связи апперцептивныя, между которыми су- 
ществуетъ несомненное различхе. Она признаетъ психическую актив- 
ность, которая отрицается англ1йской психологхей. Она признаетъ 
первоначальность воли, чего англ1йская психолог1я никакъ допустить 
не можетъ. Она признаетъ, что психическое явленхе есть всегда про- 
цессъу что въ ассощативной психологш является деломъ труднымъ. 
Правы ли сторонники ассоцхативной психологш утверждаюпце, что 
все явлен1я психической жизни могутъ быть объяснены законами 
ассоц1ац1и, мы разсматривать здесь не станемъ, но намъ возражен1я 
Вундта, приводимыя ймъ противъ ассоцхативной психологш, кажутся 



*) РЫ1о8. 81и(1. В. X. стр 101 и д. Ср вгш1(1п88. стр. 375 и д. 
**) Въ пользу ея 1)у^е18€}1аиго€Г8, Р8усЬо1од1е йе ГаррегсерИоп 1890. 
***) Между прочимъ Мюнстерберп. ВеНгй^е 2иг ехрептеп<;е11еп Р8ус11о1од1& 
Н I- П. Маггу. Ст. ГГеЪег ВргасЬгеПех, Ха11У18ти8 е1;с. въ У1е11;еЦаЬг8сЬгШ Ь Л^. 
ГЬ. В XIV. 

****) См. Н, и. Лан1€, Психологическхя изсл*дован1я. Одесса 1893. „Вопросы 
Философ!» п Психолопи". Лг 36 В. Я. ИвановМй. Къ исторхи учета объ аппер- 
цепд1и. 
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основательными. Во всякомъ случае напрасно его теор1ю апперцёи- 
Ц1И обыкновенно САг1шивали съ какой нибудь метафизикой; она на 
самомъ д4л4 есть чисто опытная теор1я. Она вовсе не предполагаетъ 
совершенно устранить принципъ ассоцхащи, она стремится только 
съузйть пределы прим']&нен1Я ея, такъ что въ этомъ смысл* аппер- 
цептивная психолопя дополняешь ассоц1ативную, но отнюдь не от- 
вергаетъ ее. 




Кб1ре. Ог1111аг18в Лег Р8уеЪо1о^1в ааГ ехрег1те111е11ег Огипди^е 
Лаг^^евШК. Ььгргщ 1893 г. стр. 478. 

Къ числу выдающихся явленШ въ современной психологической 
литератур* нужно отнести книгу Кюльпе „Очеркъ психолог1и". Въ об- 
щемъ о ней можно сказать, что она примыкаетъ къ направлешю, соз- 
данному Вундтомъ, непосредственнымъ ученикомъ котораго является 
авторъ. Вс* основныя воззрЬнхя автора гЬ же, что и у Вундта; даже 
можно сказать, что взгляды Вундта получили наилучшее объясненге въ 
книг* Кюльпе, которая въ этомъ смысл* представляетъ прекрасное 
введеВ1е въ психолог1ю Вундта, такъ какъ разъяснен1Я Бюльпе во мно- 
гихъ м*стахъ даютъ возможность понимать то, что у Вундта остается 
непонятнымъ. Впрочемъ, мы не хотимъ этимъ сказать, что книга Бюльпе 
есть простое повторенхе психолог1и Вундта; по нашему мн*н1ю, въ ней 
все отъ начала до конца вполн* оригинально: совершенно своеоб- 
разный планъ сочинен1я, множество экспериментовъ, произведенныхъ 
авторомъ и поясняющихъ важн*йш1е законы психической жизни; 
сжатое, точное изложенхе и строго до конца выдержанный планъ. 
Самое главное достоинство книги Бюльпе мы видимъ въ томъ, что онъ 
среди огромнаго матерхала экспериментальной психолопи съум*лъ 
удержать равнов*С1е и сд*лать изъ физ1ологической психолог1и пснаю- 
логгю, а не физгологгю, какъ это д*лаютъ многхе друг1е: онъ ни на 
минуту не забываетъ, что фи810лог1я есть только вспомогательная 
величина, которую сл*дуетъ отбрасывать тотчасъ же, какъ миновала 
въ ней надобность. Хотя книга автора и изобилуетъ фи810логическимъ 
матерхаломъ, т*мъ не мен*е ему отведено второстепенное м*сто: ав- 
торъ неизм*нно пресл*дуетъ свою основную задачу — „описан1е пси- 
хйческихъ явлен1й" . 

Во' введеши разсматрйвАется вопросъ о понятш и задачахъ 
11СИХ0Л0Г1И, О ся мотодахъ и вспомогательныхъ средствахъ. Зд*сь ав- 
торъ выражаетъ свой взлядъ на „отношеше психолопи къ физик* п 
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({)из1олог1и^ которое, к^въ намъ кажется, вцо^н^Ь вгЬрно 1шъ ощЬни-* 
вается. ,, Говоря о вспомргательныхъ средствахъ 11Сйходог1и, заи'Ь- 
чаетъ Бюльпе, мы умолчали. о физике и фазшлопи, потому что он^ 
намъ помогаютъ не столько въ построеши психолопи, ско»»о въ; ра-: 
бот']^ пр1обр^тен1я психологическихъ фактов^; мы нудадаемея в<ь.гф||- 
зическихъ ашхаратахъ и познашяхъ для уставовви психолс^Г111«^' 
кихъ экспериментовъ, и всяк1й прогрессъ въ познанхи физичесвр^ъ. 
и химическихъ условхй чувственнаго воспр1ЯТ1я им^етъ цЬну также 
и для осихологическ|^го изсл'Ьдовадая, но результаты фразцкн насу^гь, 
матерхалъ для психолопн. Несколько иначе обстоштъ съ физ10лог1ей, 
такъ какъ физ1олог1я чувствъ даетъ намъ св^д^шя объ 01цущё1а1яхъ 
и воспр1ят1яхъ, ф|1310лог1я же центральныхъ нершшхъ оргааоюг- 
о духоваыхъ функщяхъ» Поэтому есть не мало фмз1ологовъ> ш^т^^^ащ^ 
въ ПСИХ0Л0Г1И видятъ только часть физ10логш. Но это воззр4ще Овг 
новывается на теоретико-познавательномъ заблуждеши. Правда, цси-. 
холопя и часть физюлопи примыкаютъ другъ къ другу т^н'ЬШвммъ 
образомъ, но н'Ьтъ никакого соми-Ьихл въ томъ, что по.ел'Ьдн1Я тшЛ- 
рен1я и ц4ли въ об*ихъ иаукахъ совершенно различны. Въ игочь 
ресахъ ирогресдза пснхологическаго познан1я можно желать, чтобы, 
работы физ1ологовъ, имЬющхя психологическое значенхе, сущесттоадли, 
какъ было до спхъ поръ, и на будущее время. При недостатюЬ псИ'- 
хологическихъ институтовъ помощь такого рода со стороны фи91!0ЛОг 
г1н весьма желательна". 

Психолог1ю свою Кюльпе д'Ьлитъ'на три части. Въ первой ивъ. 
нихъ говорится объ элемеитахъ сознан1я. во второй о еоедитщ^ось 
элементовъ сознатя] въ третьей — о состоянги сознапгя. Перр^я» 
часть — объ элементахъ сознанхя — распадается на вопросы: о0ъ аьц^^ 
щетяосъ (анализъ ощущен1я, качество ощущения, интенсивность ^аду- 
щен1я, репродукц1я и ассоц1ац1я) и о чувствоваишхь: Вторая част1^т— 
о соединешяхъ элементовъ сознан1я — распадается на вопросы: о сл1^г 
нш (Уег8сЬтеЬип8) [слхяше слуховыхъ ощущешй, сл1ян1е между -дру- 
гими ощущешями. аффекты и влечешя] \\ свят (Уегкцар^им^) [цро- 
странственныя и временныя отнощешя ощущен1й]. и, наяюнещь в** 
третьей части — о состояши сознан1я — говорится о вниманшу^ еол$^.п 
самосознант, о спгь и сиовидпмгяхъ, о гипноза. Уже изъ этм^о шц^ва 
легко вйД'Ьть какъ стройно расположенъ весь матерхалъ псих040Г1и. 

Въ главЬ объ „анализ* ощущен1я" Кюльпе излагаетъ, мэщду 
прочимъ, т. назыв. „цс(схофизйческ1е методы" съ такою пеляотощ и 
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ясЕКййтью, какая только возможна въ такомъ трудномъ вопрос*. Въ 
глав'Ь о репродукц1и и ассоц1ац1и имъ, на основан1и ряда опытовъ, 
вясказываются оригиналъныя соображен1Я объ отнотен1и образовъ 
вос110минан1я къ образамъ воспр1ят1Я, а также о возможности репро- 
дукц1й, не основанной на ассоц1ац1и. ЗагЬмъ имъ приводится рядъ 
крнтйческихъ зам'Ьчашй по поводу учен1я объ асст^гацги идей въ 
такомъ вид*, какъ она въ настоящее время наибол-Ье признана. Ас- 
соц1ативная психолог1я утверждаетъ, что только раньше образовав- 
шаяся ассоц1ац1я ощущенхй составляетъ условхе для возвращен1я ихъ 
въ сознан1е. Съ этимъ требованхемъ находятся въ противорЬчш два 
случаА: во первыхъ, непосредственная репродукЦ1Я, или сами по себ* 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ представлен1я: часто происходитъ, что у насъ мгно- 
венно появляются сложныя центральныя ощущен1я, ассоцхативнаго 
происхожденхя которыхъ мы не въ состоян1и указать. Во вторыхъ, 
неоспоримъ тотъ фактъ, что можетъ существовать посредственная 
репродукщя безъ того, чтобы предшествовала ассоц1ац1я репродуци- 
рованнаго и репродуцирующаго представлен1я, безъ того, чтобы про- 
цессы сознашя, вошедш1е въ это отношен1е, ран'Ье стояли бы другъ 
съ другомъ въ какой либо связи. Совершенно новыя впечатл-Ьтя, 
который мы воспринимаемъ, вызываютъ въ насъ бол-Ье или мен'Ье об- 
ширныя движен1я представлен1й. Кто можетъ сказать, что онъ исчер- 
палъ все изобил1е раз.1ичаемыхъ степеней яркости, кто можетъ ска- 
зать, что онъ знаетъ уже любой отт'Ьнокъ и встр-Ьчалъ его въ какой 
либо ассоц1ац1и? Т'Ьмъ не мен-Ье, всяк1й, при воспрхятхи подобнаго 
отгЬнка, коль скоро онъ сделается предметомъ его вниманхя, тотчасъ 
йобуйгдается къ какому либо обозначен1Ю его, а, можетъ быть, и къ 
д^)угимъ единичнымъ представлен1ямъ. Каждая картина, каждая связь 
тоновъ, видъ природы, какъ ц-блое, могутъ вызывать центрально- 
возбужденное ощущен1е, и мы не будемъ въ состоян1и сказать, что 
всегда единичные факторы общаго впечатл'Ьн1Я были исходными пун- 
ктами репродукц1и. ЗатЬмъ въ дальнейшей критик* авторъ между 
нрочимъ указываетъ, что ассощац1я по сходству, какъ она обыкно- 
венно понимается, не можетъ быть закономъ репродукцхи. Въ отд^Ьл* 
о СЛ1ЯН1Й (Уег8€11ете12ипд) подробно разсматривается вопросъ о сл1я- 
ши звуковыхъ ощущешй. Вопросъ этотъ, выдвинутый Штумфомъ, 
им-Ьетъ огромную психологическую важность и состоитъ приблизительно 
въ сл4дующемъ: воспринимаемъ ли мы сл1ян1е отд'Ьльныхъ тоновъ 
(напр., въ аккорд*), какъ н*что единичное или же какъ н*что мно- 
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жественное? Разъяснен1Ю этого вопроса посвящено много н'1ста у 
Кюльпе. 

Мы не можемъ въ краткой зам'Ьтк'Ь дать полнаго отчюта о томъ, 
что им-Ьется въ книг^ Бюльпе, но решаемся рекомендовать т^мъ изъ 
нашихъ читателей, которые не им'Ьютъ доостаточной подготовки для 
изучешя экспериментальной психолог1и по Вундту, воспользоваться 
книгой Кюльпе, которая содержитъ все самое существенное изъ пси- 
холопи этого направлен1я *). 



21еЬб11. ЬеШ'айеп Лег рЪуаЫо^^исЪеп Р8уеЬо1о^1е 1п 15 Уог1ега11- 

$еп З-е изд. ^епа, 1896. Цигонъ. Физ1ологнчесвая психолог1а въ 14 
лекц1яхъ. Иереводъ еъ н'Ьиецваго подъ редакц1ей В. О. Чижа. Спб. 

1896. (2-е изд.). 

„Руководство физюлогической психолопи", какъ названа озна- 
ченная книга въ н'Ьмецкомъ оригинал*, представляетъ изъ себя до- 
вольно полный сводъ той части психологхи, которая соприкасается 
съ физ10лог1ей, и, какъ таковая, вполне удовлетворяетъ своей цЬли; 
она можетъ служить руководствомъ для начинающихъ, потому что въ 
ней изложено въ краткихъ чертахъ и общедоступно все наибол-Ье 
существенное въ психолойи этого направлешя. 

Намъ кажется, что автору при краткости, которой онъ придержи- 
вался, сл'Ьдовало бы избегать полемики, совершенно невозможной при та- 
кихъ услов1Яхъ. Между тЬмъ авторъ въ предисловхи говоритъ следую- 
щее. „Изложенное здбсь ученхе значительно отличается отъ преобладаю- 
щей въ Герман1и доктрины Вундта и находится въ тЬсной связи съ такъ 
называемой ассощативной психологхей англичанъ. Въ Герман1и только 
одинъ Мюнстербергъ и то въ посл'Ьднее время представилъ возраже- 
н1я противъ учешя объ апперцепцш, столь характернаго для школы 



*) Мы с«1нтаемъ неправильнымъ отзывъ проф. В. в. Чнжа, дом:1Ьщенны[й 
въ „В'Ьстник'Ь клинической и судебной псих1атр1[1 и невропатолог1и'* 1895. выи. I, 
гд'Ь онъ говоритъ относительно книги Кюльие, что „самый крупный ея недоста- 
токъ— это большое сходство взглядовъ автора съ у1ен1е1[ъ Вундта... Настоящее 
-сочинен1е можно разсматривать какъ прекрасно сделанную компиляд1ю взглядовъ. 
Вундта". На самомъ д-Ьл* въ очень многихъ основныхъ пунктахъ взгляды Кюльпе 
кореннымъ образомъ отличаются отъ взглядовъ Вундта. Напр теор1я простран- 
«твеннаго воспр1ят1я у Вундта генетическая^ у Кюльпе какъ разъ противополож- 
ная, нативистическая, Взглядъ на апперцепщю у Кюльпе отличается отъ взгляда 
Вундта. 
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Вундта. Введя для объяснен1я психологическихъ процессовъ особую 
вспомогательную величину — аиперцепц1ю, Вундтъ изб'Ьжалъ многихъ 
затруднен1й: вездЬ, гд^Ь онъ встр*чалъ трудно объяснимый психиче- 
ски процессъ, онъ тотчасъ-же приписывалъ его апнерцепцш. Подоб- 
ный пр1емъ однако равносиленъ отказу отъ всякаго психофизхологи- 
ческаго объяснен1я. Ц'Ьль этой книги показать, что вспомогательная 
величина Вундта совершенно излишня и что всЬ психичесшя явлешя 
могутъ быть объяснены безъ нея". 

Поел* такого заявленхя читатель вправе ожидать разбора уче- 
Н1Я Вундта, который былъ бы т^мъ бол^е ум'Ьстнымъ, что учете обь 
^пперцепц1и есть въ самомъ д'Ьл'Ь, основной пунктъ психолопи Вундта 
и въ настоящее время въ Германхи является предметомъ раздора 
психологическихъ школъ. Къ сожал-Ьнхю въ книг* Цигена н-Ьтъ ни- 
какого намека даже на желанхе бол'Ье или мен-Ье ясно изложить уче- 
те Вундта; встречается только лишь вар1ирован1е только что приве- 
деннаго возраженхя. На стр. 41 говорится: „Апперцепщя является 
какъ бы верховной душой, зам'Ьчающей вс* низш1е психические про- 
цессы, оценивающей, связывающей и сравнивающей ихъ". — Стр. 129: 
„Теор1я апнерцепцш принимаетъ, что решающее значеше им-Ьеть 
апперцепцхя, какъ нФчто управляющее ассоцхащей, воздействующее то 
ва одно, то на другое представлен1е и съ высоты своего трона направляю- 
щее борьбу ассоц1ац1й въ ту или другую сторону. Нетрудно видеть, что 
этимъ вводится въ процессъ ассоцхацш какая то совершенно загадоч- 
ная гипотетическая способность души, признан1е которой немыслимо 
для естественно-научной психолог1и". Авторъ не поясняетъ, почему 
именно признан1е апперцепц1и немыслимо для естественно научной 
психологш. — Стр. 141: „Все, что не можетъ быть объяснено путемъ 
простой ассощащи, приписывается деятельности высшей душевной 
-способности, которая впрочемъ остается совершенно неизвестной. Все 
доказательства, приводивш1ЯСЯ въ опровержеше учен1я о душевныхъ 
способностяхъ, применимы и къ метафизической апперцепц1и. Здесь 
тоже въ основан1е цЬлаго ряда процессовъ кладется нечто активное, 
долженствующее служить ихъ причиной. Вундтъ придалъ позже сво- 
•ему учешю фпз10логическую окраску, предположивъ, что апперцепщя 
локализуется въ лобныхъ доляхъ головного мозга, но этимъ онъ еще 
более доказалъ несостоятельность своего учешя. Душевная способ- 
ность, не имеющая матерхальной подкладки и управляющая совер- 
шенно самостоятельно, локализируясь въ известномъ месте мозга, какъ 
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будто прхобр'Ьтаетъ современную естественно научную окраску и 
становится подъ защиту физ10лопи мозга". 

Зд-Ьсь все несправедливо: апперцепщя не им-Ьеть никакой связи 
съ метафизикой въ томъ презрительномъ смысле, въ какомъ ее по- 
нцмаетъ авторъ. Дал'Ье, несправедливо заявлен1е автора, что „Вундтъ- 
придалъ позже своему учен1ю физ1ологическую окраску". Вундтъ 
никогда не смотр-Ьлъ на процессъ апперцепц1и какъ на такой, кото- 
рый находится вн-Ь всякой связи съ явлен1ями физ10логическими. Этотъ. 
упрекъ ясно показываетъ, что напрасно авторъ ставитъ задачей своей 
книги такое поверхностное опровержеше взглядовъ Вундта. 

По мн'Ьн1ю автора, всЬ явлен1Я вполне хорошо объясняются и 
одними законами ассощащи. Какъ образчикъ его объясненхя, приве- 
демъ сл'ЬдующШ. УЁазавъ на обычную форму умозаключен1й, авторъ 
говоритъ (140 стр.): „Несомненно, что всЬ правильныя умозаключешя 
могутъ быть подведены подъ эту или же другую соответственную ло- 
гическую схему. Темъ не мен^е, нельзя согласиться съ т-Ьмъ, что 
наше обыкновенное мышлен1е происходитъ при посредстве такихъ 
схемъ. На самомъ д^ле она сводится къ ассоц1ац1и представлетй: 
„Кай" „челов'Ькъ" „смертенъ". Мы видимъ напр. „Кая", съ зритель- 
нймъ ощущенхемъ ассощируется сперва представлен1е „человека", а 
затемъ другое представлеше — „смертенъ". Следовательно, умойаклю- 
чен1е есть ассощащя и притомъ такая, которая психологически 
почти не имеетъ особаго отличительнаго характера. 

Всяк1й можетъ видеть, что это простое указанге на суш,ество- 
вайе ассощацхи въ процессе умозаключешя не даетъ удовлетвори- 
тельнаго решетя одного изъ сложнейшихъ вопросовъ психолог1и *). 



*) Надо заметить, 5то &нига ЖеЫп^а ЬеМайеп Лег РЬу81о1о§18сЬеп РзусЬо- 
1о|^1е въ 1896 году выш1а третылмъ изданхеиъ; въ тоиъ же году на русскомъ язык-^ 
появилось второе издаше этой книги (въ издан1ахъ Павленкова). Нельзя пройдти 
молчангемъ небрежности издан1я этой книги въ русскомъ перевод-Ь. Д-Ьло въ томъ, 
что переводъ книги сд-^ланъ съ перваю изданхя, вышедшаго въ 1890 году; въ 
третьемъ же издан1и сд-^ланы значительныя дополнешя и исправлен1я согласно 
нов'Ьйшимъ изсл']^дован1ямъ, и прибавлена одна лекцхя. Второе издание Павлен- 
кова представляетъ буквальную перепечатку съ перевода 1890 г., при чемъ неточ- 
ности перваго издан1я 1890 года воспроизведены и во второмъ. Напр. на стр. 49, 
50, 51, 54 известный ученый Гольдшейдеръ названъ Гольдшнейдеромъ; на стр. 58: 
„слепорожденный Шесельденъ" . вм. „слепорожденный Чесельдена** (т. е опериро- 
ванный докторомъ Чесольденомъ). Выражеше: „(11е ЬосакешЬеп 8Ш(1 в^еИ^ аЪ^е81ий"^ 
переводится: „локальные знаки возбуждаются постепенно", вм. „непрерывно гра- 
дированы" и друг. 
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^атез. ТЬе Рг1пс1р1е8 оГ РвусЬоЬ^у. Nвтг-Iогк. 1890. Уо1. 1-11. 

Психояопя Джэмса можетъ быть названа эмпирической и эк- 
спериментальной; онъ пользуется для своихъ выводовъ всЬмъ, что 
им-Ьетъ въ своемъ распоряжен1и психофизика въ обширномъ смыел*]^ 
этого слова и физ1олог1я въ т*хъ частяхъ, въ которыхъ она сопри- 
касается съ психологхей. Но, можно сказать, онъ совершенно свобо- 
денъ отъ крайностей, въ которыя такъ легко впадаютъ психо- 
физ10логи, когда имъ приходится касаться метафизическим теор1й 
души и т. п. 

Начинаетъ Джемсъ свою психологаю съ разсмотр-Ьихл вопроса о 
душЬ и ея отношен1и къ т'Ьлу. Душевная способность не можетъ су- 
ществовать абсолютно, но дМствуетъ при извЬстныхъ условаяхъ, и 
изсл-Ьдованхе этихъ услов1й — одна изъ самыхъ интересныхъ задачъ 
ЛСИХ0Л0Г1И. Психологъ, будетъ ли онъ сторопникомъ ассоц1ативной 
школы или спиритуалистомъ, долженъ быть „церебралистомъ", т. е. 
изсл^дованхе отправленШ мозга должно входить въ его задачу. 

Изъ различныхъ теорхй по этому же вопросу Джемсъ подвер- 
гаетъ раземотр^^нио прежде всего теоргю (Автоматизма. „Е1сли неко- 
торые акты язв^стной сложности созидаются простыми механизмами, 
то почему акты большей сложности не могутъ быть результатомъ бо* 
л4е утонченнаго механизма? Почему не сказать, что подобно тому, 
какъ спинной мозгъ есть машина съ изв^тнымъ числомъ рефлекеовъ, 
точно такъ же мозговыя полушар1я суть машины, но только съ.б<5ль- 
пшмъ числоуъ рефлекеовъ? Принципъ непрерывности заставляетъ 
иасъ дри^нять этотъ взгдадъ". Такъ разсуждаютъ сторонники теорхи 
автоматдша. Цаибол-Ье рельефное выражеше ея мы находнмъ у Гек- 
ели, кота|№1й говорить: „созадще животныхъ относится къ механизму 
ихъ т4да просто какъ побочный продуктъ его деятельности и 
такъ а&е »е въ состояши изменить эту деятельность, какъ свистъ 
паровоза, который сопровождаетъ его деятельность, совершенно не 
вшетъ на его механиамъ". Ихъ ^олн, напр., есть только указаше на 
физя^ешое нзменеше, а не причина такихъ изкененШ^. По мнешю 
«тофюощцкшъ этого учен1я, н0ука должнэ* протестовать противъ вве- 
дешя сознатя въ научное изследованхе. Они находятъ еще причины 
не признавать причинной действительности сознашя. „Мы не можемъ 
вообразить себе, говорятъ они, способа действхя воли или какого 
Нибудь другого элемента сознан1я". По мнЬшю Джэмса, защищать 
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теор1ю автоматизма на чисто апрхорныхъ или чисто метафизическихъ 
основан1яхъ — совершенно неосновательное притязанхе при современ- 
номъ состояши философ1и. Наоборотъ, мы им-Ьемь данныя думать^ 
что сознан1е им-Ьеть свою причинную действительность. Именно, тотъ 
фактъ, что сознате распредтьляетъ, указываетъ на его причинное 
значеше. Известно, что сознанхе делается все бол-Ье сложнымъ и 
интенсивнымъ по м-Ьрй того, какъ мы поднимаемся по л-Ьстниц* жи- 
выхъ существъ. Съ этой точки зр-Ьшя оно кажется органомъ, при- 
даваемымъ другимъ органамъ, поддерживающимъ животное въ его 
борьб-Ь за существованхе. Отсюда тотъ выводъ, что сознанхе до из- 
вестной степени помогаетъ ему въ борьб*. Этого не было бы, не вл1яй 
оно на ходъ исторхи организма. Сознанхе всегда представляется изби- 
ракщей дтьятемиосшью (а зексИп^ адепсу). Возьмемъ ли мы его въ 
низшей сфер* ощущенШ, или въ высшей — мышлешя, мы найдемъ, что 
оно всегда дЬйствуетъ, избирая что либо изъ извЬстнаго количества 
данныхъ, усиливая одно, подавляя другое. Понимаше сознанхя, какъ 
быт1я чисто познавательнаго, есть пониманхе антипсихологическое. 
Каждое действительно существующее сознанхе кажется борцомъ за 
цгьли {ТщЫег ^^^^ епйз). Движете мозга самого по себ-Ь даетъ сред- 
ства достигнуть известныхъ ц4лей механически. Мозгъ есть орудхе 
возможностей, а не достов^рностей. Сознанхе же, зная, какхя возмож- 
ности приводятъ къ ц^ли, а какхя нЬтъ, и обладая причинной дей- 
ствительностью, избираетъ благопрхятствующхя возможности и подав- 
ляетъ неблагопрхятныя или индифферентныя. Еакимъ обравонъ про- 
исходитъ такое возд^йствхе сознанхя на нервные токи, едва ли мы 
можемъ сказать въ настоящее время, — довольно и того, что оно не 
можетъ существовать безполезно и что сущность дЬла гораздо проще,, 
ч^мъ даже предполагаютъ сторонники автоматизма. ЗагЬмъ Джемсъ 
переходитъ къ теорхи душевной субстапцш (Ню тхп<1-81иЙ<;Ьеогу)*). 
Одно изъ самихъ темныхъ предположенхй — это предположенхе, что 
наши душевныя состоянхя сложны по составу и что они складвхва- 
ются изъ меньшнхъ состоянхй; эта теорхя является необходимнмъ 
требованхемъ эволюх^хонизма, потому что въ непрерывномъ развитхи 
отъ неорганической природы до сознанхя должны постепенно появ- 



*) Это н']&скодько искуственное назван1е Джемсъ употреблдетъ Д1я обозна- 
чен1я той теор1И, по которой душа представляетъ изъ себя н4что ц-блое, состав- 
денное изъ отд^Ьльныхъ эдементовъ. 
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лдться элементы, изъ которыхъ складывается сознан1е. Но съ зарей 
<;ознан1Я входнтъ совершенно новый элементъ, возможность вотораго 
не была дана въ атомахъ первоначальнаго хаоса. Если теор1я эво- 
люцш желаетъ быть посл^Ьдовательной, то она должна допустить, что 
сознаше въ какой либо форм^ существуетъ въ самомъ начал!» вещей. 

Зд^сь, обращаясь противъ теорш Герберта Спенсера о разло- 
жеши сознашя и возникновенш этого посл^дняго изъ элементовъ, 
находящихся вн'Ь сознашя, Джэмсъ спрашиваетъ, щЬ происходитъ 
вта трансформащя безсознательныхъ элементовъ въ сознательные, въ 
€фер§ нервныхъ элементовъ или въ сфер'Ь души? По его мн']^шю, не 
существуетъ безсознательныхъ единицъ духовной субстанцш, пред- 
шествующихъ и слагающихъ сознаше. 

Теор1я самосложешя духовныхъ автовъ логически непостижима; 
она не им'Ьетъ самой основной черты всякой комбинац1и. Вс^ ком- 
бинащи, как1я мы въ дМствительности знаемъ, суть продукты, со- 
зданные изъ комбинируемыхъ единицъ на какой либо сущности, от- 
личной отъ нихъ самихъ. Ассоц1ац10нисты говорятъ, что душа состав- 
лена изъ множества отд^^льныхъ идей, ассоц1ированныхъ въ единство. 
Существуетъ, напр., идея а и идея 6, отсюда происходитъ идея аЦ-Ь 
или а и Ь вм-Ьст-Ь. Но идея а + идея Ь не тождественны съ идеей 
(а + Ь). Другими словами, дв-Ь отдельный идеи никакой логикой не 
могутъ быть приведены къ тому, чтобы фигурировать въ качеств'6 
одной вещи — ассоцшрованной идеи. Спиритуалисты говорятъ иначе. 
'Отд']^льныя идеи существуютъ, но они дМствуютъ на третью сущ- 
ность, — душу. Эта сущность им4етъ сложный идеи. Такой аргу- 
нентъ спиритуалистовъ противъ ассопДащонистовъ никогда не былъ 
опровергнутъ. 

Есть еще точка зр-Ьшн, которую также можно защищать — это 
теор1я полизоизма или множественнаго монадизма. Еаждая мозговая 
клЪтка им-Ьетъ собственное индивидуальное сознан1е, котораго не 
им'Ьетъ никакая другая кл4тка, такъ какъ всякое индивидуальное 
сознаше исключаетъ другое. Между клетками есть одна центральная 
или главенствующая (роп1;1йса1); съ нею то и связано наше сознанхе. 
Деятельность всЬхъ другихъ кл-Ьтокъ влхяетъ на эту главную. Главная 
кл-Ьтка въ действительности есть одна изъ гЬхъ „вн^шнихъ средъ", 
^зъ которыхъ мы не считаемъ возможнымъ совершете какой либо 
интегращи какого либо числа вещей. Но хотя эта теор1я и очень 
з4роятна, однако она находилась бы въ совершенномъ противо- 
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р%Ч1и съ нашими фиа1ологичесвими и анатомическими повнаншми, 
вхугорые не допускаютъ существоваша такой особой тл'кгкл. Т^жь ие 
мен^е отсюда для насъ становится яснымъ перез^одъ къ собственнымъ 
воззрАшямъ Джемса. По его мн4шю, вс-Ь аргументы въ пользу гла- 
венствующей кл^ки суть также аргументы въ пользу того хорошо 
изв4стнаго духовнаго агента, въ который постоянно в-Ьрили метафи- 
зическая философ1я и обыденное сознан1е. Душа, по мн^нш Джэмса, 
есть та среда, въ которой различные мозговые процессы комбини- 
руютъ свои дМств^я. По этой теор1и, разд'Ьльностъ существуетъ въ 
мозг-Ь, а единство въ духовномъ М1р4. Она не можетъ им4ть притя- 
зашя объяснить что либо, но за то она подвержена меньшимъ воз- 
ражен1ямъ, ч']^мъ ъсЬ друг1я метафизическ1я теор1и. Еакъ можно ви- 
деть, Джэмсъ является защитникомъ спиритуалистическаго положешя 
относительно природы души. Но пусть читатель не сочтетъ непосле- 
довательностью заявлен1е Джэмса, что онъ въ своихъ дальн-Ьйшихъ 
нсихологическихъ изсл4довашяхъ не пользуется этой гипотезой души. 
По его мн'бшю, простое допуш;ен1е эмпирическаго параллелизма ка- 
жется самымъ разумнымъ способомъ изсл^дованхя. „Придерживаясь 
такой точки зрЬшя, говоритъ Джэмсъ, наша психологхя остается по- 
зитивной и не метафизической и хотя это, конечно, временная точка 
опоры, и можетъ быть некогда наука придетъ къ совсЬмъ ннымъ 
выводамъ, мы въ этой книг* будемъ оставаться на этой точк* зр4- 
Н1Я, и подобно тому, какъ мы только что отвергли точку зр-Ьши, при- 
знающую возможнымъ составлен1е души изъ отд-Ьльныхъ единицъ, такъ 
мы не станемъ принимать во внимаше идеи „души". Психолопя есть 
естественная наука т. е. душа, которую изучаетъ психологъ, есть 
душа опред4леннаго индивидуума, занимающаго определенную часть 
реальнаго пространства и реальнаго времени; другимъ видомъ духа, 
абсолютнымъ разумомъ, не связаннымъ съ определеннымъ тЬломъ, не 
нодчиненнымъ течен1ю времени, психолог1я, какъ таковая, не зани- 
з1ается. 

Переходя затЬмъ къ частнымъ вопросамъ психолоии, Джэмсъ 
начинаетъ съ факта, который онъ называетъ гиутокомъ душевной 
жизни (Ле 81;геага оГ ТЬоидЫ). Шчто во мн'Ь мыслитъ (!<; Пипке),— 
>)то самый первый фактъ психолог1и. Но какъ же совершается это 
течете мысли? Теченхе мысли или, вернее сказать, сознанхе харак- 
теризуется следующими признаками: 1) каждое состоян1е сознашя 
<^тремйтся сделаться частью личнаго сознашя; 2) въ пред^лахъ лич- 
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наго со»нан1я масль находится въ безпрестанномъ изм'Ёнен1и; 3) въ 
иред^ахъ личнаго сознатя мысль обладаетъ свойствами непрерыв- 
носяри; 5) она, повидмному, им*етъ д-Ьло съ предметами, отъ нея не- 
зависящими; 5) она нронзводитъ выборъ. Джэмсъ д&[аетъ широте 
приложеше изъ понят1Я потока мысли, въ особенности въ теор!» емг 
мосознашя. Говоря объ этомъ, онъ подвергаетъ критик'Ь три грунпы 
теорШ, существующихъ по этому вопросу: спиритуалистическую, ае- 
соц1ац10нлую и трансценденталистическую. Спиритуалистическая тео- 
рхя сознашя „я*" есть теор1я популярной философ1и и схоластщизка. 
который собственно есть систематизированная популярная философхя. 
Она объявляетъ, что принципомъ индивидуальности внутри насъ 
должно быть н-Ьчто субстанц1альное, потому что психическхе фено- 
мены суть деятельности, а безъ конкретнаго агента не можетъ быть 
никакой деятельности. Этимъ субстанщальнымъ агентомъ не можетъ 
<)ыть мозгъ, а должно быть ничто нематерхальное. Наше сознанхе 
личнаго тождества уб^ждаетъ насъ въ нашей субстанц1альной про- 
стоте. Душа существуетъ, какъ простая духовная субстанц1я, которой 
присущи различный психическ1я способности дМствхя и изменешя. 
Подъ душой разумеется нечто позади мысли, иной родъ субстанцш, 
•существующей въ нефеноменальной среде. Но по мнен1ю Джэмса. 
„душа совершенно излишня для выраженхя действительныхъ субъек- 
тивныхъ феноменовъ". Въ явлешяхъ субъективнаго М1ра она ничего 
не объясняетъ, а стало быть излишня для теорхи самосознашя. По 
теорш ассоц1ац10нистовъ то, что мы называемъ наше я, есть не что 
иное, какъ связка различныхъ воспр1ят1й" (Юмъ). Но эта теорхя 
также не состоятельна. Нанримеръ Дж. Ст. Милль для объяснен1я 
единства нашего я долженъ былъ прхйдти къ признашю „необъясни- 
мой связи*'. Онъ невольно приходитъ къ необходимости поместить эту 
ч'вязь въ М1ре нефеноменальномъ. Уступку Милля такимъ образомъ 
можно разсматривать какъ полную несостоятельность ассоцхативнаго 
•()бъяснен1я. Наконецъ остается трапсцендентальная теорхя (Кантъ и 
его трансцендентальное единство апперцепцхи), которую Джэмсъ также 
отвергаетъ. Теорхя самого Джэмса сводится къ следующему. „Личность 
включаетъ непрерывное присутств1е двухъ элементовъ: объективнаго лица, 
познаваемаго преходящей субъективной мыслью и познаваемаго продол- 
жающимся во времени. Поэтому, говоритъ Джэмсъ, мы будемъ упот- 
реблять слово „я" для эмпирическаго и для судящаго мышлетя". 
„Наше „я" есть эмпирически аггрегатъ вещей объективно познае- 
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мыхъ. „Я", которое познаетъ ихъ, не можетъ само по себ4 быть 
аггрегатозсъ, да и ддя психодогичесвихъ ц^дей оно не должно быть 
понимаемо, вакъ неизм']^нная метафизическая сущность подобная дупгЬ, 
или принципу врод-Ь чистаго „я", разсматриваемаго „внЬ врзмени^. 
Оно есть мышлеиге (Ткои^Ьк), въ каждый моментъ отличное отъ пред- 
шествующаго момента, но усваивающее этотъ последней со всЬмъ ему 
принадлежащимъ. Ъс'к опытные факты находятъ м'Ьсто въ этомъ опи- 
санш, не нуждаясь ни въ какой гипотез*, кром4 преходящихъ мы- 
слей или состояшй сознашя" *). 



Ьав4. ОиШпез о!" р11у81о1о?1са1 р8усЬо1о§^у Ке\у Логк. 1891.**). 
Очень итересны взгляды автора на задачи и объемъ такъ наз. 
физгологической псиаюлогги. Правильное представленхе объ ней мы 
можемъ им'Ьть тогда, когда им-Ьемъ представлеше о т-Ьхъ двухъ на- 
укахъ, назвашя которыхъ соединены въ указанномъ термин*. Конечно, 
нужно допустить, что существуетъ известное отношенхе между ре- 
зультатами, полученными той и другой наукой. Въ противномъ слу- 
чае они не могли бы соединиться въ одинъ терминъ. Въ этомъ слож- 
новъ термин* — психологгя показываетъ ц-Ьль, къ которой мы стре- 
мимся, терминъ физгологическая указываетъ на средства, которыми 
мы должны по.1ьзоваться. Психологхя по отношешю къ ея основной 
проблем* есть описанге и объясиете состояшй человгьческаго сознаигя, 
Содержате психологхи составляютъ феномены сознашя. Что значитъ 
им*ть сознаше и каковъ тотъ особенный характеръ, который при- 
надлежитъ вс*мъ феноменамъ сознашя, какъ таков ымъ, — это не под- 
дается опред*лен1ю. Было бы не сообразно, — не говоря уже о томъ, 
что это невозможно, отказываться говорить о „душ*" или „дух*" изъ 
боязни ненаучнаго пред поло жен1я, что существуетъ какая то рэаль- 



*) Существуетъ сокращенное изюжеше эгнхъ двухъ большнхъ томовъ— 
это ТехЬ Ъоок оГ РзусЬоЬ^у Ъопйоп. 1892, недавно переведенный на русск1Й язывь 
И. И. Лапшинымъ подъ заглав1емъ Исихолопя. Саб. 1896. Къ книг1Ь приложена 
руководящая статья подъ заглав1емъ „Фиюсофскоз значенхе пснхоюгическнхъ воз- 
зрит & Джемса". 

**) Эта книга представляеть краткоз изложен1е его большой книги: Е1етеп18 
оГ рЬу81о1о§1са1 рзусЬоЬ^у. Ьопйоп. 1887. Ср. Его же РзусЬоХо^у йезсприуе ап(1 
ехр1апа1огу. 1895. п РЬНозорЬу о^ М1п(1. 1895. 
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ная сущность. Во всЬхъ языкахъ и въ ежедневномъ ихъ употребле- 
н1и челов']&къ, выражая свои состоян1Я сознан1я или обращаясь къ 
себ* лодобнымъ, пользуется такими терминами, какъ „я", я ты" 
онъ и т. п. Вс'Ь эти слова выражаютъ изв'Ьстный родъ отношешй въ 
субъекту явлен1й сознанхя; они также выражаютъ известное различ1е 
между этимъ „субъектомъ" и другими „субъектами", которымъ при- 
писываются друг1е феномены. „Въ нашей книг*, говоритъ Лэддъ, гд-Ь- 
бы мы ни употребляли слово „душа" или „духъ", мы не желаемъ 
выразить чего либо больше того, что означаютъ люди, когда они го- 
ворятъ: „я" вижу, мыслю чувствую. Вид']^н1е, мьпплен1е, чувствоваше 
съ ихъ возможнымъ отношен1емъ къ „субъекту" ихъ всЬхъ, состав- 
ляютъ поле, которое должно быть изслйдовано психолопей". 

Физ10лог1я есть наука о функщяхъ челов-Ьческаго организма. 
Она доставляетъ средства для психологическаго изсл'Ьдованхя. Поэтому 
физюлогическую психолог1Ю мы можемъ опред'Ьлить, какъ науку о фе- 
номенахъ челов'Ьческаго сознан1я въ ихъ отношешй къ строен1ю 
и функцхямъ нервной системы. Она есть психологгя^ потому что 
она есть наука о челов-Ьческой душ-Ь, она физгологическая психо- 
Л0Г1Я, потому что разсматриваетъ душу въ ея особенпыхъ отноше- 
шяхъ къ т'Ьлесному механизму. 

Что касается метода физхологической психологш, то нужно ду- 
мать, что эта наука пользуется методами об-Ьихъ наукъ, входящихъ 
въ составъ ея. На об4 эти науки сильно другъ отъ друга отлича- 
ются по отношешю къ ихъ методамъ. Методъ психолопи по необхо- 
димости есть методъ иитроспектг^еныщ методъ внутренняго наблю- 
дешя; методъ же физ10лог1и есть методъ внгьшняго наблюдетя и экс- 
перимента, такъ какъ физ10лог1я есть физическая наука и им-Ьетъ 
ц-блью опред^леше вн'Ьшнихъ фактовъ строенхя, развийя и отправ- 
лешй физическаго механизма. НЬтъ, поэтому, ничего удивительнаго, 
что возникали сомн-Ьтя и даже споры по поводу возможности соеди- 
нешя этихъ двухъ методовъ. 

Эти сомн-Ьшя однако совсЬмъ неосновательны. Методъ, къ ко- 
торому ПСИХ0Л0Г1Я обращалась съ незапамятныхъ временъ, есть ин- 
троспекц1я ИЛИ самосознанхе. Изучающему душевныя явлешя говорятъ: 
„желаете ли вы знать, что значитъ видеть, слышать, мыслить, чув- 
ствовать, желать, хогЬть — смотрите внутрь себя и ищите тамъ 
отвЬта". Но такое понимаше метода вызывало сомн-Ьше и часто 
даже выставлялась безплодность его. И такъ, какое мы должны д-Ь- 
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дать употреблен1е изъ интроспекц1и въ психолог1и и въ частности 

ВЪ фи810Л0ГИЧеСК0Й ПСИХ0Д0Г1И? ПреДМеТЪ ПСИХ0Л0Г1И — „состояшя 

соащ1.н1я"; а состояшя сознашя могутъ быть познаны только посред- 
ствоогь самосознашя, интроспекцш; интроспекщя есть, сл'Ьдовательно. 
не тольБО законный, но и необходимый методъ фнзгологической пси- 
холопи. Возражать противъ этого было бы просто абсурдомъ. Но 
ш;иходог1я какъ наука, требуетъ не только, чтобы мы путемъ интро^ 
спевцш узнавали существован1е состодн1й сознан1я, но чтобы мы 
та&1К|е объяснили ихъ отношешя другъ къ другу въ жизни души. 
Для такого обълсйен1я нужно разложение состояшй сознашя на ихъ 
ирост^йш1е факторы. Но они необыкновенно сложны и включают^ 
безчисленныё факторы. Самосознан1е такъ же мало въ состоянш 
отыскать вс4 факторы, которые соединились для того, чтобы 
образовать эти состоян1я, какъ и простое наблюденхе не въ состоян1и 
разложить воду на ея составныя части: кислородъ и водородъ; 
интросиекцхл поэтому не можетъ быть единст&ешшмъ методомъ^ 
ЦСИХ0Л0Г1И. Открытхе указанныхъ элементарныхъ факторовъ возможно 
въ томъ случае, если намъ удастся разсл-Ьдовать сопровождающ1я 
у€доз1я сложныхъ состояшй сознашя; а эти сопровождаюшдя усдов1я, къ 
открыт1Ю которыхъ стремится физ10логическая психологая, суть стро- 
еше и функц1я нервной системы. Относительно этого интроснекц1Я 
нацъ ничего не можетъ сказать. Физ1олог1я съ ея методомъ вн^ш- 
лшо цаблюдещя и экперимента, должна быть положена въ оснодан1е 
нзсд^дованШ этихъ услов1й духовныхъ явлев1й. 

По мн^шю Лэдда, психолог1я, даже если она употребляетъ фи- 
а10ло^рич;еск1й методъ не только им^етъ право, но даже обязана под- 
вергнуть метафизическому р^зсмотр'Ьшю вопросъ о природ* души: 
это «авторъ и дЬлаетъ въ последней части своей книги. 



ВаЫш1п. НапЛЬоок оГ Р8усЬо1о^у. Хе1У^-1огк« Часть 1 (8^е|I8е8 апд 
111<;е11ес*) 2-е изд. 1890. Часть 2-я. (ГееИп? ап^ 1^111) 1891. 

Болдвинъ въ своемъ учебник* психологаи цо вопросу объ от^ 
ношенш ПСИХ0Л0Г1И къ метафизик* не держится исключительной точки 
зр*|И1я, какую можно встретить у большинства сторонниковъ экспе- 
]|1И|1антадьаой цсиходог1и. Болдвинъ, подобно Джэмсу и Лэдду по атому 
щ^9|)|рсу црщгакаетъ в;ъ другому напрззлендю — именно цризнающе^су 
а^^ц^онность метафдз1|ческаго разсмотр*н]д вопроса о душ*. 
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Если психодогш разсматривать, какъ чисто естественную науку- 
то она должна на!ход1Ггься въ такокъ же отношеши къ'метафизкк^, 
какъ и всякая другая наука. Впрочемъ ея относительную независи- 
теть сл4дуетъ особенно подчеркивать потому, что такое положён1е 
сравнительно н^во, а также нотому, что есть классе тыслит^ёй^ 
который не в^дштъ равницы между эмпирическимъ и ращонам1^1а1^ъ 
разс]1оФр'1^Н1емъ души. Полное погЛощенге психологш метафизикой не- 
возможно, подобно тому, какъ невозможно поглощеше физики мета- 
физикой. Мы неНэб^Ьжно должны д'Ёишгь предположете, что сущест- 
вуегь д^^йствительное быт1е, называете душой, — все равно, будемъ 
ли мы ее разсматривать какъ „субетанщалвмоебытге^, или просто как*^ 
совокупность явлен1й душевной жизни ^. Точно такимъ же образомъ 
представитель естественныхъ наукъ предполагаетъ н*что, называемое 
натер1ей; это предположеше тоже метафизическое. Такой постулй-тъ 
кажется необходимымъ для того, чтобы првдать единств) и^л^- 
дуемымъ явлен1ямъ и создать исходную точку. Результаты ^иШ- 
рнческаго изсл'Ьдовангя даютъ ббльшую онре^^блеиность эт(]1му дону- 
щешю и приготовляютъ путь для ращональной психолопи*). 

Такое положенхе психолог1и у выдающихся американскихъ пси- 
хологовъ нов-Ьйшаго времени является для насъ русскихъ въ высокой 
м-Ьр-Ь поучительнымъ. Воцросъ объ отиошети психологш къ мета- 



*) Сл1(дуетъ упомянуть также о кнйг^ Еектке ЬеЬгЪпсЬ с1ег аИ^екпетеп 
Р8усЬо1од1е 1894. Основательное язложен1е теоретической дсиходопи. Общепримя^ 
тые воззр']^н1я современной эмпирической психодог1н подвергаются тщательной 
критик-Ь. Особенность книги Ремке состоитъ, между прочимъ въ томъ, что въ на- 
чал* книги им-Ьется огромное введен1е (1—156 стр.), носвященное вопросу о „сущ- 
ности души". Въ 1893 году вышло второе И8дан1е книги ШШшд'аР8усЬо1ов[{е ш 
11л1П88еп аиГ ОгипШа^е с1ег Ег^^аЬпш^^ которое вышло и на руссхомъ 4зык^, ^^о- 
рымъ нздан1емъ въ 189<б1:. подъ заглав1емъ .^Гефдить. Очерки пси холог1и^ основан- 
ной на опыт'Ь*'. Въ учен1и о природе' души Гефдиигъ сторонникъ монизма или уче- 
Ш1 о тождеств*]^, какъ онъ самъ его яазываетъ. Въ пснхологическихъ тео^1Ахъ 
чшъ мало оригнваленъ, но за то, можно сказать, что книга его представляе1'ъ пол- 
ное изложеше всего существеннаго, сд']^ланнаго въ этой обргасти современной 1{си-; 
х6лог1ей. Тщательное знакомство автора какъ съ англхйской, такъ и съ н'1^мецкои 
псйхолойей, даетъ ему возможность воспользоваться т4мъ лучшймъ что содер- 
жится какъ въ одной, такъ и въ другой. Зат'1^мъ сл'Ьдуетъ упомянуть о кннг1| Кг»- 
тап'а Еаг2§^е&881;е Ьодгк и. РвусЬоЬ^е. 1890. На французскомъ язык'Ь ЩиЫег Ье- 
С0П13 де рЬЛоворЫе I. Рв^сЬоЬдхе 4-ё изд. Рапз. 1893. 8егд% Ьа РзусЬоЬ^е РЬумр- 
1о^с[йе. изд. 1896. Въ Англ1н вы&ло 4-е изд. книги Вагп^а ТЬе Вепзез апЛ 1Ье 1п- 
1»11вс1;. 1894 и ккйга ВиНу, ТЙе Ьшпап нипА Г— П 1б9Й. Недавно вышла также 
зенита Эббииггауза 6глтс[п88 (1. РзусЬоЬдхе 1897 первая часть 1-го тома. 
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физикгь у, вдсъ въ Росс1и остается невыясненнымъ. Это отношете не- 
правильно понимается какъ философами, тавъ и представителями' 
естествознашя. Среди фидософовъ распространенъ предразсудокъ, что^ 
будто бы опытная психолог1Я вообще и экспериментальная, въ част- 
ности, ведутъ непременно къ позитивизму и материализму. Психолопя. 
у американсЕихъ психологовъ доказываетъ полную несостоятельность- 
подобнаго мнбшя. Мы вид']^ли, что Джэмсъ напр. пользующШся всЬмиг 
данными современной экспериментальной и физ10догичесвой психологш 
открыто объявляетъ себя метафизикомъ и при томъ спиритуалистиче- 
ской школы. „Подъ метафизикой онъ понимаетъ только стремлете 
мыслить строго логически". 

Тотъ же предразсудокъ, что экспериментальная психолопя непре- 
м'1№но ведетъ къ метерхализму, между прочимъ выразился въ томъ^ 
что въ настоящее время въ Россш препод авате психологш поставлено^ 
въ чрезвычайно неблагопр1ятныя услов1я. Мы говоримъ объ отсут- 
СТЭ1И *) при русскихъ университетахъ „институтовъ эксперимен- 
тальной психологш", которыя существуютъ не только во всЬхъ уни- 
верситетахъ Гермаши, Францхи, Англш, Соединенныхъ Штатовъ, 
Дан1и и Италш, но даже въ высшихъ школахъ Болгархи, Сербш,. 
Румыти. Между т4мъ учрежденхе „психологическихъ институтовъ*^ 
при каоедрахъ философаи и психологхи не только желательно, но и 
крайне необходимо по нижес.1^Ьдующимъ причинамъ, 

Въ современной психологхи н4тъ ни одного отд-Ьла, который не 
могъ бы съ усп'Ьхомъ разрабатываться при помощи эксперименталь- 
ныхъ методовъ и есть отд-блы^ которые могутъ быть изучаемы научно 
только лишь при помощи экспериментальныхъ прхемовъ (напр. па^ 
мять, законы ассоцхащй, вниман1е, апперцепц1я, анализъ, синтезъ, 
сл1ян1е, воспр1ят1е пространства, чувства и волевыя явленхя). Еакь. 
можно было бы изсл'Ьдовать вопросъ о воспр1ят1и пространства безъ 
психофиз10логическихъ оптическихъ экспериментовъ? Или какъ напр.^ 
решить въ высокой жкр^ важную психологическую проблему слгянгЯу 
недавно выдвинутую въ психолог1и, безъ помощи акустическихъ эк- 
спериментовъ. Природа элементарныхъ эстетическихъ чувствъ остается 



*) У насъ только при Московскомъ Универеитет'1 имеется „пснходотическ1& 
институтъ", устроенный (на частныя средства) по Западно-Европейскому образцу^ 
Экспериментальныя изсл']^дован1я по психофизходопи производятся также при 
Юрьевскомъ Университет'^. 
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совершенно непонятной безъ эвспериментальнаго иасл^даван1я цвЪто- 
выхъ и звувовыхъ ощущешй. '* 

Учрежден1е психологическихъ институтовъ могло бы увеличить 
интересъ къ изучен1ю психолог1и среди учащейся молодежи, потому 
что преподаваше ея въ такомъ случа* могло бы сд-Ьлаться вподн'Ь 
нагляднымъ. Въ настоящее время преподаватель психолог1и, ж* лая 
сколько нибудь приблизиться къ С0СТ0ЯН1Ю ея въ западно-европейской 
наук^ по необходимости затрогиваетъ тЬ проблемы, которыя ею раз- 
рабатываются, НО за отсутств1емъ демонстративныхъ средствъ, дол- 
женъ излагать только лишь теоретически, всл4дств1е чего изложен1е 
естественно страдаетъ отсутств1емъ наглядности. 

Среди учащейся молодежи распространено мн-Ьихе, что будто бы 
психологгя есть часть физгологги и что въ этомъ смысл-Ь она должна 
быть отнесена къ числу наукъ б10логическихъ. Экспериментальное 
изучен1е психологхи могло бы съ полной очевидностью показать, что 
псиаюлоггя есть наука самостоятельная съ совершенно особенньгмъ 
методомъ изсл'Ьдован1я, что физ10лог1я является только лишь вспомо- 
гательной наукой для изучен1Я психическихъ явленШ, что между пси- 
холог1ей и физ10лог1ей такое же отношенхе, какъ между физикой и 
математикой; вЬдь физика вовсе не есть математика, хотя безъ пос- 
л-Ьдней и не можетъ разрабатываться. 

Экспериментальное изучен1е психолог1и дало бы возможность 
наглядно ознакомиться съ предками прим'Ьненхя спецхально психо* 
логическаго метода самонаблюденгя и объективнаго эксперимента; 
учапцйся убедился бы, что хотя объективное наблюдете доставляетъ 
намъ самыя важныя данныя для р^шен1я проблемъ психологш, по 
т4мъ не мен4е весь этотъ матер1алъ становится достоянхемъ психо- 
логш только лишь при помощи самонаблюдетя. При экспериментадъ- 
номъ изучеши психолопи учащ1йся съ наибольшею ясностью увид'Ьл ь 
бы роль спещально психологическаго метода — самонаблюдетя, ооъ 
понялъ бы, ВБфажаясь словами Вундта, что задача психологичвати/ 
жсперимента сдгьлать возмооюнымъ точное самоФшблюденге, а это 
дало бы возможность ему понять, что психологая отнюдь не есть фи- 
310Л0Г1Я и что мсжду явлен1ями физическими и психическими есть аб^ 
солютная противоположность. 

Тотъ взглядъ, что псгшюлоггя есть часть физгологги отрааидся 
между прочимъ въ требован1и, особенно упорно высказывавшемся въ. 
русской литератур-Ь, что психолог1ю долженъ разрабатывать фия10* 
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одогъ, врачъ, а отнюдь не фалософъ (у нас* въ Россш оредстви^ 
тель наукъ гуманитарныхъ). Но неосновктедьность (во всякомъ» слу- 
чае односторонность) этого требов^н1я уб!Ьдительно доказывается са- 
нов истор1ей психологш за последнее время. Директоръ пс11хологи1- 
ческаго Института в?» БщлияЬ Я. Штумфь^ известный своими каин*- 
тальными изсл^&дован1ями по психолопи звувовнхъ ощущенШ (2 тока 
его Топр$усЬо\о%\к')уфилол()гьпо образованию; его первое сочнвен1е 6е1ло 
^0 м|рово& душ4 у Платона ". Директоръ психологичесЁаго Института 
Бъ Бресдавл'Ь /. Эббитшузъ, (его изв^тнця ЭБСпертментал^ння из- 
сл^дован1я о памяти и теор1я цв^товъ), философъ по образовашю;. его 
первое сочинеше „офилософ1ибезсознательнаго Гартманна^. ДирвЕторъ 
Мюнхенскаго Института Т, Жиппсъ (докторъ теологш и филосо- 
ф1и). Его известное произведенхе 6гипй1Ьа18асЬеп йев 8ее1еп1еЬеп8. 
Бывш1й главный ассистентъ ЛейпцигсЕаго института, нын* профес- 
соръ Вюрцбургскаго Университета О. Кюльпе, авторъ книги РзусЬо- 
1о§1с аиГ ехрег1гоеп(е11ег 6гипд1а@е даг§е$(;е1и вандидатъ фгыологги 
Дерптскаго Университета. Зав4дующ1й Боннскимъ психологичесЕИМъ 
Кабинетомъ Гецъ Марцгусь, авторъ многихъ . цЬнныхъ изсд-Ьдованй 
по экспериментальной психолог1и, докторъ классической филологги. 
ЛэддЪу авторъ вышеприведенной Е1етеп18 оГ р1)у81о1о81са1 РвусЬо^^У 
раньше писалъ по теологш (^^ЬаЬ 18 1Ье ВхЫе? ТЬе Оос1г1пе оС 
Засгей 8сг1р1иге и ТЬе рппс1р1е8 оГ СЬигсЬ РоПку). Рибо, профессоръ 
экспериментальной психолог1и въ Сорбонне и авторъ изв'Ьстныхъ трак- 
татовъ по психопатолог1и — докторъ словесности (йос1;еиг ее 1с14ге8), 

И такъ современное состояше психодог1и въ Западной Европ* пока- 
зываетъ, что экп^ряментальная разработка психологическихъ вопросовъ 
не толы^о не нрнводитъ къ матер1ад0а1(у, а даже какъ разъ наоборотъ, 
доказывая абсолютное различи между явленхями физическими и пси- 
х:ическимд, могло бы способствовать вьхработк* правильнаго философ- 
€каго мхровоззр'Ьшя. 

. Еще бол*е неправильный взглядъ'^на оггкошён1е между опытно* 
психолоп(ей и мета^зикой мы находшгь у* представителей еёгество- 
знан1:я, предполагающйхъ, что опытная психологгя непремтшно ст-^ 
рш/^аеть метафизику, Истор1я йоказываетъ совсЬмъ иное. Лошце, 
авторъ теор1и локальныхъ знаковъ, былъ- метафизикъ, Фехнерь, твО- 
рецъ психофизики, благодаря кото»р^^ гланным^образомъ, пси^олопя 
я сд'Ьдалась эксиерименФа.1ы«ую, бнлъ ' ме^афи^икъ. ВундтЬ точно 
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также не только не отрицаетъ метафизики, но даже саиъ сд'Ьлнлъ 
попытку построить таковую, (см. его йуз^ет йег Р1111озо()Н10 889), 
Такой же взглядъ (по нашему мн'Ьн1К) совершенно правильнгай) 
утвердился и у американскихъ психологовъ. Что проблемы шгышной 
психологги не слгьдуетъ смгьшивать съ проблемами мептфизикп '^то 
мысль безспорная, но это вовсе не значить, что признайте' ипыттю!^ 
ИСИХ0Л0Г1И равносильно отрицашю метафизики *). 



*) См. нашу полемику еъ г. Филипповымъ, редакторомъ журппла ^Научное 
обозр'Ьнхе". въ журнал11 „Вопросы философ1и и психолог1н" Л& 2Н и Л1 29 (стр, 
521 — 530) по поводу перевода книги Рибо ^Современная Германснал пепхолопя", 
1895 года. 



лг. 



Современная борьба взглядовъ за и противъ еуда присяжныхъ 
)маторск!я попытки въ этой области. 



(ДоБладъ, читанный въ зас^давш Кхевскаго Юридическаго Общества 22 марта 1897 г.) 



I. 

Судъ врисяжныхъ, введенный въ Россш судебными уставами 
Императора Александра II, былъ встрЪченъ съ горячимъ сочувствь 
емъ представителями науки и пер1одической печати и зат4мъ въ са- 
мое короткое время пршбр'Ьлъ громадную популярность среди рус- 
скаго общества. Опасен1я н-Ькоторыхъ, что присяжные изъ народа, 
только что вышедшаго изъ рабства и притомъ совершенно необра- 
зованнаго, не окажутся на высогЬ поставленной имъ задачи,— не оп- 
равдались. БсеподданнМшхе отчеты министровъ юстищи, представи- 
тели судебнаго ведомства и ц-йлый рядъ безпристрастныхъ очевид- 
цевъ не разъ констатировали успешную, вдумчивую и серьезную ра- 
боту присяжныхъ вообще и присяжныхъ изъ народа въ частности. 
Но конечно и зд-Ьсь, какъ и во всемъ, не было единоглас1я. Пере- 
ходъ отъ прежняго мрака и канцелярской тайны къ суду открытом у ^ 
на глазахъ всЬхъ, съ участхемъ независимаго присяжнаго элемента; не 
пришелся по вкусу т-Ьмъ, которые при прежнихъ порядкахъ могли 
ловко хоронить свои грешки; новый судъ, СТ0ЯЩ1Й на почв-Ь закона 
и строго карающШ всякаго рода произволъ, ошеломилъ всЬхъ сторон- 
никовъ того уб1жден1я, что разъ они являются агентами власти,, 
законъ для нихъ не писанъ. Вотъ причина т-Ьхъ ожесточетшхъ 
нападокъ на судъ присяжныхъ, которыя, правда нестройно и недружно 
стали звучать среди известной части общества и соотв'Ьтствующихъ 
ей органовъ прессы. 
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Судъ присяжныхъ стали именовать судомъ улицы; каждый его 
промахъ злорадно подхватывали и начинали глумиться. Но вс* на- 
падки такого рода первоначально не им^^1и подъ собой твердой почвы 
и научнаго обоснован1я; это были именно нападки, а не серьезный, 
обоснованныя возражен1я; со стороны представителей науки они под- 
держки не находили. 

За границей также общественное мн'Ьн1е и большинство пред- 
ставителей науки были на сторон'Ь присяжнаго суда. Правда, и тамъ 
находились люди, которые сомн-Ьвались въ полезности присяжнаго 
института: въ Герман1И, наприм'Ьръ, противъ него сильно ратовалъ 
изв^^ный юристъ Миттермайеръ (который спустя н'Ькоторое время 
сталъ горячимъ защитникомъ этого института); нотеоретяческге споры 
мало по малу смолкли; усп'Ьшное Д'1йств1е присяжнаго суда и об- 
Щ1Я къ нему симпат1И населен1я породили уверенность въ томъ, что 
народный элементъ въ судЬ является полезнымъ и даже необходи- 
мымъ для усп^шнаго хода правосуд1я. Криминалисты и не крими- 
налисты сознали, что для правильнаго р']&шеи1я важнМшихъ дЪлъ 
необходимъ какъ коронный элементъ, руководящШ засЬдан1емъ и вно- 
СЯЩ1Й въ д^ло юридическш познан1я, такъ и народный въ лиц* при- 
сяжныхъ, обезпечивающ1Й одно изъ важн4йшихъ условШ настоящаго 
€уда— его полную независимость. Кром-Ь этого основного т. сказ, до- 
стоинства присяжнаго суда являлось почти общепризнаннымъ, что 
благодаря этому суду народъ пр1обр'Ьтаетъ правовыя познан1я, начи- 
Баетъ смотреть съ дов'Ьр1емъ на судебный м'Ьста и понимать, что 
судъ— это д-Ьло общественное и притомъ чрезвычайно важное. Мало 
того, пришли къ уб*жден1Ю, что коронные судьи, действуя т. сказ, 
сами по себ-Ь, незаметно отстаютъ отъ жизни, становятся односторон- 
ними, работаютъ бол-Ье или мен4е рутинно и привыкаютъ, благодаря 
постояннымъ столкновен1ямъ въ своей д-Ьятельности съ отрицатель- 
ными сторонами жизни, видеть почти во всякомъ обвиняемомъ ви- 
новника. Присяжные же чужды предвзятыхъ взглядовъ и рутины: они 
вносятъ живую душу въ д-Ьпо правосуд1я и къ опытности судей при- 
^авляютъ свою чуткость къ б1ен1Ю пульса жизни и свои практичес- 
К1Я простыя, но ц-Ьиння житейск1я познан1я. Эта чуткость приво- 
дитъ къ тому, что, наблюдая продолжительное время за судомъ при- 
сяжныхъ, законодатель можетъ изъ ихъ вердиктовъ усмотреть, въ 
чемъ дМствующее законодательство расходится съ народнымъ пра- 
восознангемъ: излишняя, наприм'Ьръ, строгость наказашя за изв-Ьстиня 
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преступленья ненвб^жно вызываетъ на суд'Ь нрисяжныз^ъ рядъ он- 
равдательныхъ вердиктовъ. Мы не хотимъ этвмъ сказать, вм'кт1^ съ 
еЬкоторыми защитниками прнслжнаго суда, что присяхснымъ при- 
надлежитъ праео исправлять уголовный законъ; мы только конста- 
тируемъ фактъ, доказанный истор1ей присажнаго иститута во Фран- 
ц1и в въ Росс1и, что присяжные чутко относятся къ случаямъ не- 
ч^оотв'Ьтствхя между закономъ и жизнью и. что законодатель, изу- 
чая мхъ вердикты, получаетъ превосходный матерьялъ для реформъ 
относительно мЪры цакаэад1Я въ духЬ народныхъ правовозр'ЬвШ. 

Вотъ въ чвыъ заключаются достоинства нрисяжнаго суда, кого- 
рыя привели къ тому, что этотъ судъ прочно привился во вс^Ьхъ 
европейскихъ государствахъ, кром'Ь Турщи, и сделался, по прекрас- 
ному выраженью проф. Фойницкаго, €естественн1ыиъ судьею по вс'1>мъ 
важн']^йшимъ уголовнымъ д'Ьламъ для человека европейской куль- 
туры», пользуясь общимъ сочувств1емъ и одобрен1емъ. 

Не совс^Ьмъ такъ обстоитъ д'Ьло въ посл'Ьднхе годы. Новая ан- 
тропологическая школа уголовнаго права въ Италш во имя вырабо- 
танныхъ ею научяыхъ принциповъ (признан1е прирожденной пре- 
ч:тупности, установлен1е преступнаго типа, требован1е суда спвц1ади- 
ютовъ, которые бы устанавливали категор1ю преступниковъ, къ ко- 
торой относится обвиняемый и т. п.) обрушилась на судъ присяж- 
ныхъ съ ц'Ьлымъ рядомъ обвинешй, доказывая его теоретическую и 
практическую несостоятельность; эти нападки встретили полное со- 
чувств1е въ лиц* извЬстнаго фрянцузскаго криминалиста Харда и у 
многихъ представителей французской судебной магистратуры и про- 
куратуры. Последняя стала часто прибегать къ т. наз. коррекц10ни- 
зац'ш обвинен1Я, т. е. къ заведомо неправильному предъявлен1ю об- 
:винен1я въ меньшемъ преступлен 1И, подсудномъ суду коронному, 
-чтобы избежать такимъ образомъ разсмотрЬнхя д'Ьла судомъ присяж- 
ныхъ, которому оно было-бы подсудно, если бы обвинен1е было по- 
ставлено правильно. ЗагЬмъ въ Герман1и поел* ея поб-Ьдоносной 
борьбы съ Франц1ей явилось стремлен1е реформировать свое право 
въ нацюнальномъ дух-Ь, съ изгнан1емъ французскихъ порядковъ, а 
въ томъ числЪ и заимствован ааго у Франц1и суда присяжныхъ; яви- 
лась идея по всЬмъ дЬламъ заменить присяжныхъ шеффенами, въ 
которыхъ гермапск1е ученые вид'Ьли институгЬ строго туземный. Не- 
которое движен1е противъ присяжпаго суда проявилось и въ Испа- 
а1и. Накопецъ и у насъ въ Россш появились авторы, которые или со- 
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вершенно отрицательно относятся къ присяжному суду, или, приз- 
навая современную организац1ю его неудовлетворительной, настаива- 
ютъ на необходимости той или иной радикальной реформы. 

Предъ подобными явлешями нельзя не остановиться. Это уже не 
отд4льныя злобныя вылазки противъ суда присяжныхъ,— это строй- 
ная и серьезная научная аттака, отражать которую сторонники суда 
присяжныхъ должны также научно и серьезно. Вопросъ идетъ о 
д1л'Ь, имЬющемъ громадную важность. Судъ присяжныхъ является 
однимъ изъ краеугольныхъ камней сОвременнаго судебнаго строя; 
везд'6 и повсюду онъ стяжалъ себ'Ь громадныя сймпатш въ обществе 
Для Россш отм'Ьнить судъ присяжныхъ — это вначитъ совершенно по- 
дорвать значенге принциповъ, положенныхъ въ основу судебныхь 
уставовъ Императора Александра II; изменить, т. е. реформировать 
теперешнюю организащ1Ю суда присяжныхъ,— это значитъ во многихъ 
отношен1яхъ изм^ить самый ходъ и результаты савременпаго пра- 

В0СуД1Я. 

Понятно, поэтому, что ВСЯК1Я изм'ЬнвН1я въ этой области дол- 
жны быть допускаемы съ самой крайней осторожностью, при полной 
доказанности того, что они необходимы. Всякаго рода попытки къ 
уничтоженш присяжнаго суда должны встретить самую строгую 
оц-Ьику. Посмотримъ же теперь, на чемъ зиждутся столь распрос- 
траненныя въ посл']^днее время нападки на судъ присяжныхъ. 

1П). 

Одинъ изъ важн']^йшихъ представителей итальянской антрополо- 
гической школы проф. Ферри категорически отрицаетъ за присяжными 
способность р-Ьшать д-Ьла по разумному уб-Ьжденш, основанному на 
критик* представленяыхъ на суд* доказательствъ; онъ думаетъ, чта 
р'Ьшен1я присяжныхъ основываются на сл-Ьпомъ внушен1и чувства к 
на необдуманныхъ впечатл'Ьн1яхъ, а потому ихъ вердиктъ ставить 
на одну доску съ р'Ьшен1емъ турецкаго кад1я. Дал-Ье, кореннымъ по- 
рокомъ суда присяжныхъ признается то обстоятельство, что одна при- 
надлежность къ народу, въ силу жреб1я, даетъ каждому право поста- 
новлять судебное р-Ьшенхе. «Обращеше къ случаю», говоритъ проф^ 
Ферри, «въ д'Ьл'Ь важн-Ьйшей общественной необходимости звучитъ- 
горькой насмешкой.» Установлен1е разныхъ категор1й, которыя да- 
ютъ право на зваше присяжнаго, и составленхе списковъ, по ега 
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словамъ, мало помогаютъ д1лу, ибо удостов'Ьряютъ лишь предпола- 
гаемую, а не действительную способность того или иного лица ис- 
полнять судебныя функцш, Зат^мъ, даже при наилучшемъ состав* 
присяжныхъ норма науки остается для нихъ закрытой, а между 
т4мъ имъ приходится разр-Ьшать научные правовые вопросы, ибо ста- 
рая теор1Я, желавшая сделать присяжныхъ исключительно судьями 
факта, оказалась несостоятельной, въ виду полной невозможности от- 
д^^ить фактическ1е вопросы отъ правовыхъ и заставить присяжныхъ 
сосредоточиться на первыхъ; да и р^шенхе вопроса о факт-Ь требуетъ 
труднаго юридическаго процесса мысли. Отсутств1е всякой научности, 
преобладан1е чувства надъ разумомъ, увлечен1е отдельными фактами 
и эпизодами д'Ьла,— вотъ по мн-Ьнхю Ферри характерныя черты суда 
присяжныхъ. Дал^е, переходя къ соображенхямъ, почерпнутымъ изъ 
соц1ологш, Ферри указываетъ, что по основному соц1ологическому 
закону ни одно общественное учрежден1е не является истинно по- 
лезнымъ, если оно не является неизб'Ьжнымъ посл-Ьдствхемъ суммы 
квренныхъ органическихъ и психическихъ причинъ; учрежден1е на 
континент-Ь Европы суда присяжныхъ нарушило этотъ законъ, ибо 
судъ присялсныхъ не явился зд-Ьсь плодомъ в-Ьковаго развитхя исто- 
рическихъ и народныхъ элементовъ, а былъ пересаженъ изъ х^иг- 
л1и «однимъ почеркомъ пера»- Нарушенъ равнымъ образомъ и дру- 
гой соц10логическ1й законъ— единства функц1й въ связи съ единствомъ 
юргановъ. Такое органическое единство мы видимъ, по словамъ Ферри, 
только въ Англш, на континенте-же механически соединенныя кол- 
лег1я присяжныхъ и коллег1я судей поставлены въ ложныя отноше- 
Н1я и часто действуютъ наперекоръ другъ другу. 

Такова аргументац1я проф. Ферри. Другой представитель той 
же школы, Гарофало, возстаетъ противъ суда присяжныхъ главнымъ 
юбразомъ по соображен1ямъ практическаго свойства; относительно 
№ал1и онъ утверлсдаетъ, 'что благодаря суду присяжныхъ правосу- 
Д1ё поколеблено и нельзя никогда питать уверенности въ томъ, что 
заведомо виновный будетъ осужденъ, а невинный оправданъ; списки 
составляются дурно; интиллигентныя лица уклоняются отъ исполнепхя 
присяжной повинности, сваливая ее на неспособныхъ лицъ; вердикты 
во многихъ случаяхъ выносятся при такихъ условхяхъ, которыя ука- 
зываютъ на нев-Ьлсество присяжныхъ и случайность исхода того или 
1ГН0Г0 Д'Ьла. Свои обвинен1я Гарофало заканчиваетъ указанхями на 
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случаи неумелости, а иногда даже прямой недобросов-Ьстности при- 
сяжныхъ, выражающейся въ ихъ доступности подкупу. 

Намъ кажется, что если всмотреться внимательно въ приведен- 
ные доводы, то приходится пр1йти къ выводу, что гЬ изъ недостат- 
ковъ суда присяжныхъ, которые порицаются повидимому справед- 
ливо, не составляютъ органическихъ его пороковъ и вполн'Ь или вь 
значительной м-Ьр* могутъ быть устранены. Действительно, всл4д* 
ств1е небрежности при составлен1и списковъ, въ составъ присяжныхъ 
часто попадаютъ люди непригодные, но это нимало не доказываетъ 
непригодности присяжнаго суда: можно лучше и внимательнее со- 
ставлять списки присяжныхъ; системой последовательныхъ и очи* 
щаемыхъ списковъ, а также строгими взысшнхями за уклонен1в отъ 
исполнеп}я присяжной повинности можно добиться лучшаго подбора 
действительно пригодныхъ лицъ, а не обладающихъ лишь предпола- 
таемою способностью, какъ это утверждаетъ Ферри. Для д^лъ бол^е 
сложныхъ можно, наконецъ, призывать присяжныхъ изъ особага 
списка, т. наз. спец1альныхъ присяжныхъ съ повышеннымъ образе- 
вательнымъ цензомъ. Вотъ м^ры, посредствомъ которыхъ можно бо- 
роться съ частичными недостатками присяжнаго суда, указанными 
Ферри. Зат^мъ Ферри, основываясь на устанавливаемыхъ имъ соць 
ологическихъ законахъ, справедливости и точности которыхъ онъ н& 
доказалъ, считаетъ ненормальяымъ разъединена судей и присяжныхъ^ 
причемъ ссылается и на встречаюп:^1еся въ практике случаи кол9и- 
зш между короннымъ и народнымъ элементомъ. ДалЪе въ нашемъ 
изложенш мы подробно коснемся вопроса, желательно и возможно-ли 
устранить существован1е раздельности присяжнаго и короннаго эле- 
мента; пока же укажемъ только на то, что можно и должно добиться 
единства и солидарности между этими элементами,— чему блистатель- 
нымъ примЬромъ служить Англ1я, а отчасти и Росс1я: наша судеб- 
ная практика не разъ подтверждала зам4чан1е сенатора Ровинскаго, 
сделанное имъ въ его знаменитой записке о суде присяжныхъ, что- 
«присяжные всегда подчинятся вл1ян1ю дельнаго и добросовестнаго 
председателя» и что «только недостатокъ этихъ качествъ можетъ 
вызвать со стороны ихъ полезное противодействхе 2).» Наконецъ Ферри: 
указываетъ на случаи неумелыхъ и неудачныхъ вердиктовъ присяж- 
ныхъ, но такое указанхе ровно ничего не доказываетъ: въ наше время 
наука отказалась отъ мысли, будто можно создавать идеальные пра- 
вовые институты, чуждые всякихъ недостатковъ и ошибокъ. При- 
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сяжные иногда выносятъ ивудолетворителыше вердикты, — это правда, 
но правда и то, что безарисяжные суды не могутъ быть чуждыми 
этого недостатка, о чемъ свид'Ьтельствувтъ историчесв1й опытъ вс^хъ 
народовъ. А между тЪмъ ошибки присяжныхъ особенно нодм'Ьчаюгся 
и раздуваются. Невольно вспомнишь слова нашего изв'1стнаго публи- 
циста Аксакова: «кричать и голосятъ о н^^которыхъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ— и молчать о десяткахъ тысячъ рЬшенй правыхъ... 
И изъ всЬхъ этихъ приговоровъ ни одинь не запятнанъ корыстью...» 
Старыя, но велик1я слова, который очень и очень не мешало бы 
помнить. 

Перехожу къ указан1ямь на органическ1е пороки суда присяж- 
ныхъ; въ этой области можно о многомь поспорить съ антрополо- 
гами. Ихъ упрекъ, будто присяжные р'Ьшаютъ д-Ьла необдуманно, по 
.слЪпому внушензю чувства или мимолетнымъ впечатл']^н1ямъ, если и 
справедливь (да и то лишь отчасти), то развЬ по отношен1ю къ од- 
ной Францш, гдЬ на суд* не заботятся о критическомъ отно- 
шен1и присяжныхъ къ представленнымъ доказательствамъ, а взываютъ 
исключительно къ ихъ 1п(1ше сопу1с410п. Въ другихъ лее государ- 
ствахъ опытъ доказалъ совершенно противное, т. е. полное ум'Ьнхе 
присяжныхъ постановлять р'Ьшен1Я на основан1и разумной оц'Ьнки 
представленныхъ на суд* доказательствъ. Такъ, въ Германш при 
окончательномъ обсужден1и новаго судопроизводственнаго" кодекса 
было признано, что для р'Ьшен1я важн-Ьйшихъ д'блъ присяжные, бла- 
годаря независимости, добросовестности и способности ор1ентироваться 
въ доказательствахъ, являются судьями незаменимыми. Въ Англ1И 
господствуетъ выработанное в'Ьками учен1е о значен1и и допустимо- 
сти доказательствъ, которое судьи неуклонно проводятъ передъ при- 
сяжными, благодаря чему вердикты последнихъ являются плодомъ 
всесторонняго разсмотр4н1я д^ла и разумной критики представлен- 
ныхъ доказательствъ, а не внушенхемъ сл^паго инстинкта. Въ Ита- 
л1и, если не считать несколькихъ одинокихъ голосовъ, лица, близко 
стоящ1я къ дЬлу и притомъ так1я, которыхъ трудно заподозрить въ 
желаши обЬлять судъ присяжныхъ, а именно высшхе представители 
прокурорскаго надзора (какъ это отм'Ьчено профессоромъ Май- 
еромъ) съ величайшей теплотой и одушевленхемъ относятся къ при- 
сяжному суду. Особенно интересно отметить отзывы генеральныхъ 
прокуроровъ въ Казале и въ Милан-Ь^). Первый утверя;даетъ, что 
работа коронныхъ судей въ 1891 году увенчивалась содейств1емъ 
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народныхъ судей въ д^лакь трудн'Ьйшихъ, постровяпыхъ на косвен- 
ныхъ уликахъ и подвергавшихъ тяжкому испытангю совесть, разумъ 
и долготерп'Ьнхе присяжныхъ, а по словамъ втораго судъ присяж- 
ныхъ все бол'Ье и бол-Ье соотвЬтствуетъ своему почтенному призва- 
н1ю путемъ произнесен1я разумныхъ вердиктовъ и проявленхя посто- 
яннаго самоотвержения, твердости и безнрим-Ьриой проницательности 
въ оц4нк'Ь фактовъ и доказательствъ». Наконецъ, у насъ въ Россш 
самъ законъ требуетъ, чтобы присяжные решали д'Ьла по внутрен- 
нему уб'Ьжден1Ю, но не безотчетному, какъ французское ш(1те соп- 
у]с11оп, а основанному на разсмотр4н1и и критическомъ обсужденш 
всЬхъ обстоятельствъ д'Ьла въ совокупности; для этой ц'Ьли пред- 
седательствующему судь4 вменяется въ обязанность сообщать при- 
сяжнымъ общ1я основания для сужден1я о сил* представленныхъ до- 
казательствъ. Конечно, законъ молсетъ говорить одно, а въ жизни 
можетъ быть другое; безъ сомн4н1я также встречаются въ практике 
присялсныхъ вердикты, основанные только на впечатл'Ьн1яхъ или про- 
диктованные посторонними сообрал^ешями; но въ общемъ, какъ'уви- 
димъ ниже, по вполне компетентнымъ и объективнымъ наблюдень 
лмъ, судъ присяжныхъ въ Росс1и д^йствуетъ разумно и обдуманно, 
подвергая строгой критик* представленный на суд* доказательный 
матерьялъ. 

Итакъ, наиболее серьезное возражение антропологовъ, направ- 
ленное противъ суда присяжныхъ, оказывается голословнымъ и не- 
состоятельнымъ. Пойдемъ дальше. Смертнымъ грЬхомъ суда присяж- 
ныхъ Ферри признаетъ немотивированность ихъ вердиктовъ и ихь 
незнакомство съ наукой. Въ этомъ отношенш Ферри встречаетъ серь- 
езную поддержку со стороны Тарда въ сочиненхи последняго «Ьа 
рЫ1о8орЬ1е рёпа1е» *). Действительно, въ всехъ странахъ приговоры 
присяжныхъ являются немотивированными; намъ остается решить, 
возможенъ ли и желателенъ ли противуположный порядокъ, а также 
является ли данное положение вещей порокомъ присяжнаго суда. Мы 
всецело присоединяемся къ мненш г. Вульферта, который после 
всесторонняго обсужден1я пришелъ къ отрицательному ответу на 
поставленный вопросъ ^). Согласно съ Глазеромъ, Кестлиномъ, Гей- 
еромъ и Баромъ, указанный авторъ нашелъ, что приговоры легко 
мотивировать при господстве формальной теорш доказательствъ; если 
же факты оцениваются по внутреннему убежден1Ю, то мотивировка 
решения съ фактической стороны, особенно при коллепальномъ со- 
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ставЬ, является чрезвычайно затруднительной: 1) трудно воспроизвести 
на бумагЬ подробно и полно умственный, тонк1й и сложный про- 
дессъ оц^^нки доказательствъ, 2) члены одной и той же р^шающёЯг 
д-Ьло судебной коллегш несомн'Ьнно могутъ составлять одинаковое 
уб']^жден1е по совершенно различнымъ основангямъ, н требовать со- 
глашвН1я ихъ въ этомъ посд4днемъ отношен1и очевидно невозможно, 
3) и въ коронномъ суд*, по справедливому зам*чан1Ю Спасовича, «д-Ьло 
р'Ьшается по общему впечатл'Ьн1ю и сов-Ьсти, а не механически, мо- 
тивы же подбираются и приделываются потомъ; они похожи на т* 
объясяен1я, къ которымъ челов4къ приходитъ заднимъ умомъ, но ко- 
торыхъ у него можетъ быть не было раньше, когда онъ дМство- 
валъ» в). Итакъ, мотивировка уголовныхъ приговоровъ обыкновенно 
является поверхностной и произвольной; иною при коллепальномъ 
Р'Ьшен1и она быть не можетъ. Спрашивается, чего же жал-Ьть, что 
она отсутствуетъ въ вердиктахъ присяжныхъ, которые при своей 
неподготовленности къ этому д4лу никогда не смогли бы его вьг- 
поляить мало-мальски удовлетворительно? Если же намъ скажутъ, 
что благодаря отсутств1Ю мотивировки въ р-Ьшенхяхъ присяжныхъ 
является произволъ, мы отв'Ьтимъ, что въ д-Ьл-Ь борьбы съ произво- 
ломъ мотивировка не поможетъ; противъ такого произвола пригод- 
ными и надлежащими средствами является хорошее, доступное по- 
ниман1ю народа и не расходяш;ееся съ его воззр'Ьнхями уголовное за- 
конодательство, а также высок1я качества дМствующихъ вм-ЬсгЬ съ 
присяжными и направляющихъ процессъ коронныхъ судей и въ 
особенности председателя. 

Намъ остается теперь ответить на указанге, что для присяяс- 
ныхъ является недоступной норма науки, и что это громадный пе- 
достатокъ присяжнаго суда. Это указан1е мы считаемъ положительно 
невЬрнымъ: 1) для р-Ьшен'гя фактическихъ вопросовъ дЬла требуются 
не как1я либо спещальныя познанхя, а живая совесть и здравый 
смыслъ, т. е. качества, которыя создаются не какой либо наукой, а 
повседневнымъ опытомъ, воспр1ят1емъ известныхъ нравственныхъ на- 
чалъ и знан1емъ непрерывно изменяющихся разнообразныхъ жиз- 
неяныхъ УСЛ0В1Й, а 2) необходимый для решен1я вопроса о винов- 
ности данныя медицинск1я, антропологическ1я и юридичвск1я могутъ 
безъ особаго труда быть восприняты присяжными въ судебномъ за- 
сЬданш, если будетъ на лицо правильно поставленная экспертиза и 
дружное содМствге со стороны коронныхъ судей. 
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Теперь, когда мы разобрались въ пападкахъ антропологовъ на 
судъ присяжныхъ и пришли къ уб'Ьжден!ю въ ихъ несостоятельности, 
мы должны перейти къ оцЬнкЬ того движения противъ присяжнаго 
суда, которое, какъ мы знаемъ, проявилось въ Германш ''). Присту- 
пая къ оц'бнк'Ь этого движен1я, нельзя отнестись къ нему безъ пре- 
дубЬжден1я. Въ то время какъ антропологическая школа начала 
борьбу съ судомъ присяжныхъ во имя выработанныхъ ею научныхъ 
(хотя и не вполне правильныхъ) идей, нЪкоторыхъ германсвихъ 
ученыхъ побудилъ къ борьбЬ съ судомъ присяжныхъ шовинизмъ 
и узко понятое нацюнальное чувство. Прежде ч'Ьмъ критиковать 
заимствованный у Франц1и судъ присяжныхъ и привести данныя 
относительно его несостоятельности, немецкая наука со Шварце 
и Бипдингомъ во глав'Ь стала проводить ту идею, что если Герма- 
Н1я могла въ 1848 году согласиться на заимствован1е изъ Францш ин- 
ститута присяжныхъ, искаженнаго сравнительно съ англ1йскимъ об- 
разцомъ ко вреду для процесса и принаровленнаго къ французскимъ 
порядкамъ, то Герман1я въ 1871 году, Германхя победительница^ 
преобразовывая свой уголовный процессъ, должна отвергнуть чуж- 
дое заимствован1е и выдвинуть на его м^Ьсто институтъ шеффеновъ^ 
который, по ма'Ьн1Ю названныхъ криминалистовъ, является вполне 
н^мецкимъ, т. е. нац10нальнымъ. Какъ видимъ, зд'кь больше били 
на нацюнальное самолюб1е, ч^мъ заботились о научныхъ доказатель- 
ствахъ,— прхемъ, который въ глазахъ безпристрастныхъ людей дол- 
женъ былъ дискредитировать начавшееся движен1е. Но загбмъ противъ 
суда присяжныхъ была выдвинута ц'Ьлая аргументащя; здЪсь мы 
встр'Ьчаемъ прежде всего т* же доводы, что и у антропологовъ, а 
именно указаше на изолированность, а иногда даже враждебность 
между коллепей присяжныхъ и коллепей судей, немотивированность 
вердиктовъ присяжныхъ, которая нарушаетъ основное требован1е 
процесса, чтобы каждый приговоръ, въ виду возможности его про- 
верки, былъ мотивированнымъ и т. п. Съ этими доводами мы уже 
знакомы, а потому опровергать ихъ не будемъ. Оригинальными же 
являются сл4дующ1я соображен1я: 1) если признать, что участхе на- 
рода въ уголовномъ суд* необходимо, то должно стремиться кь рас- 
ширен1ю такого участхя по возможности по всЬмъ д-Ьламъ; этой ц%ли 
вполне соотвЬтствуетъ судъ гаеффеновъ, а не судъ присяжныхъ, ко- 
торый решаетъ только важнМшхя д^ла и не можетъ быть распро- 
страненъ на друпя, мен4е важныя, ибо въ противномъ случа* от- 
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быван1е присяжной повинности легло бы тяжелымъ бременемъ на 
населен1е, требуя слишкомъ большаго числа людей и отражаясь вред- 
пымъ образомъ на другихъ сторонахъ обществейиой жизни; 2) дос- 
стойнства присяжныхъ заключаются единственно въ ихъ полной не- 
зависимости, они не могутъ быть хорошими судьями, ибо, какъ ука- 
залъ Герингъ, они не им^^ютъ знан1я права, пр1обр'Ьтаемаго лишь 
изучен1емъ, чувства законности, развиваемаго лишь ирофвсс1ей, соз- 
пашя ответственности, обусловливаемаго лишь долясностью, и са- 
мостоятельности въ сужден1яхъ, которая развивается лишь путемъ 
практики. 

Что сказать по поводу этихъ соображен1й? Прежде всего они 
являются голословными; ч-Ьмъ доказано, что чувство законности раз- 
вивается лишь профессгей? Неужели это чувство не можетъ быть 
развито у самаго простаго человека, если онъ обладаетъ здравымъ 
смысломъ и изв-Ьстными моральными принципами? Точно также не 
доказано положенхе, что сознанге ответственности обусловливается 
должностью; опытъ всЬхъ государствъ показываетъ папротивъ, что 
присяжные* чрезвычайно серьезно относятся къ обязанности отправ- 
лять д-Ьло правосудхя, сознавая всю важность своей задачи и свою 
ответственность передъ совестью и общественнымъ мненгемъ; только 
этотъ стимулъ, а не чаян1е паградъ или матерьяльпыхъ благъ, столь 
частое среди должностпыхъ лицъ, дЬйствуетъ на присяжнаго въ его 
трудной работ*. Указан1е Геринга, что самостоятельность въ сужде- 
Н1яхъ развивается лишь путемъ практики в'Ьрно, если принять его 
въ общей форм'Ь, по тогда оно не можетъ имЬть никакого отноше- 
Н1Я къ присяжнымъ, ибо практика жизни пр1учаетъ последнихъ къ 
самостоятельному мышление; если же 1ерингъ подразум^валь исклю- 
чительно судебную практику,— то указанное его положен1е является 
совершенно произвол ьнымъ: присяжный, даже совершенно незнако- 
мый съ судебнымъ дЪломъ, являясь къ исполнен1ю своихъ обязан- 
ностей, несомненно проявитъ самостоятельность въ сужден1яхъ, если 
его предыдущая жизнь выработала въ немъ самостоятельный харак- 
теръ и твердость мысли. 

Что же касается возралсешя, что л^елательно участие народа въ 
уголовномъ суде по всемъ деламъ, а судъ присяжныхъ не можетъ 
безъ возложея1Я тяжкаго бремени па народъ удовлетворить этой 
цели, то, во первыхъ, это возражен'ю не колеблетъ суда присяжныхъ 
по существу, а во вторыхъ, упускаетъ изъ виду, что судъ присяж- 
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ныхъ необходЕмъ только для бол^^е важныхъ кЬлъ, исходъ которыхъ 
можегъ тяжко отразиться па судьбЬ подсудимаго. Для меиЬе важныхъ 
д^лъ, гд* не такъ сильно зам^шанъ общественный интересъ а гд-Ь 
въ большинствЬ случаевъ самъ подсудимый заинтересовапъ въ воз- 
можно скоромъ р'Ьшвн1и, судъ присяжных^, обставленный значитель- 
ными гарант1ями, но въ тоже время сложный и медленный, не яв- 
ляется необходимымъ; желательное же и въ такихъ случаяхъ учас- 
т1е народнаго элемента можетъ выразиться въ какой либо иной формЬ, 
хотя бы въ вид'Ь инс7итута шеффеновъ въ Герман1и. 

Громадной непосл'Ьдовательностыо со стороны указанны хъ ав- 
торовъ являлось то обстоятельство, что они, указывая на рядъ су- 
щественныхъ по ихъ мнЬшю педостатковъ, присущихъ судьямъ изъ 
народа— присяжнымъ, сразу какъ бы забываютъ всЬ эти недостатки, 
настаивая на учаспи въ суд1Ь шеффеповъг— также представителей 
того же народа. Мало того, приверженцы шеффенскаго института 
совершенпо позабыли о томъ, что мпопе изъ недостатковъ присяж- 
наго суда искупаются тою независимостью и самостоятельностью при- 
говора народныхъ судей, которая является существенной гарант1ей 
обществеппыхъ интересовъ и которая падаетъ при всякой иной ор- 
ганизащи суда. Вотъ куда завлекла даже высокхе научные умы узко 
понятая нац10нальная идея, сопряженная съ совершенно не вяжу- 
щейся съ наукой гордостью победителя. Эта идея даже получила 
сперва торжество въ первыхъ двухъ редакц1яхъ германскаго судо- 
производственнаго кодекса. Но загЬмъ здравое научное течение взяло 
верхъ: увлечен1ю шеффенскимъ институтомъ, доведенному до край- 
ности, противустали так'ю корифеи германской науки, какъ Гнейстъ, 
Глазеръ и Иальбергъ; въ пользу суда присяжпыхъ склонился почти 
единогласно 10-й съЬздъ германскихъ юристовъ; въ Австрш постав- 
ленный въ 1873 году па очередь проэктъ зам-Ьны присяжныхъ шеф- 
фенами потерн'Ьлъ полное крушен1е. 

ВсЪ эти обстоятельства пе могли не отразиться на германскомъ 
общественномъ правосознанш: въ третьей редакцш проэкта судъ 
присяжныхъ былъ удерл^анъ для всЬхъ важн1>йшихъ дЬлъ, и это уред- 
положен1е получило силу закона. Объяснительная записка по этому 
проэкту (1874 г. ВегИп, стр. 19) знаменательно указываетъ, что «судъ 
присяжныхъ сталъ почти м1ровымъ учреждеп1емъ> и что «въ Гер- 
ман1И, гд* онъ пустилъ ростки лишь н'Ьсколько десятил1т1й назадъ, 
онъ пользуется величайшимъ довЬр1емъ народа». Въ виду этихъ со- 
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ображен1й признали опаснымъ «зам-Ьнять институтъ, снискавшШ уже 
общественныя симпатш, такимъ учрбжден!емъ, которое не можетъ 
еще привести за себя данныхъ опыта въ значительныхъ разм^Ьрахъ».— 

И такъ, мы усп'Ьли уже убедиться, что судъ присяжныхъ уц*- 
л'Ьлъ, какъ отъ нападокъ антропол<»'овъ, такъ и отъ германскихъ 
ученыхъ 11ац10налистовъ. Теперь послушаемъ лицъ, стремящихся къ 
его уничтожеи110 въ РосС1И. Изъ этихъ лицъ г. Фуксъ въ своей книгЬ: 
«Судъ и П0ЛИЦ1Я» категорически отрицаетъ присяжный судъ, а по- 
тому мы только и остановимся на его книг*, ибо друпе противники 
присяжнаго суда въ Росс1и требуютъ его реформы, а не уничтоже- 
тя. Съ ихъ мн'Ьн1емъ мы познакомимся дал'Ье. 

Относительно суда присяжныхъ г. Фуксъ категорически заявилъ, 
что «эта револ10Ц10нно-демократическая форма суда несовм'Ьстима съ 
существующей въ Росс1И формой правлен1я». ДалЬе, касаясь исто- 
Р1И нашей судебной реформы, г. Фуксъ утверждаетъ, что творцы ея 
при введен1и суда присяжныхъ преследовали исключительно полити- 
песк1я ц*ли и отнеслись къ столь важному д'Ьлу не «съ приличною 
законодателямъ осмотрительностью», ибо «вс* ихъ доводы и выводы 
были основаны на личныхъ только умозр']&н1яхъ, а не на положи- 
тельныхъ 8аключен1яхъ науки и практики >• Зат'Ьмъ на основан!и 
комментарШ къ судебнымъ уставамъ издан1я государственной кан- 
целярш 1866 года, г. Фуксъ приходитъ къ заключешю, что «объ 
основномъ характер* института присяжныхъ и о поводахъ или пре- 
пятств1яхъ къ его введенш упомянуто лишь на четырехъ странич- 
кахъ 8)». 

Разберемъ эти обвинен1Я по порядку. Называя судъ присяжныхъ 
«револющонно-демократической формой суда», а следовательно выс- 
казывая убЬждвн1в, что судъ присяжныхъ породила революция (надо 
полагать французская), г. Фуксъ очевидно игнорируетъ историческ1я 
судьбы присяжнаго суда. Французская революц1я не создала при- 
сяжнаго суда: эта форма суда, какъ давно доказано историками, была 
известна уже народамъ древности; въ нын'Ьшней же ея обрисовк-Ь она 
сложилась въ Англ1И не путемъ революцш, а путемъ медленнаго, 
посл-Ьдовательнаго историческаго процесса, который привелъ къ сфор- 
мированио судебнаго жюри изъ 12 чедовЪкъ, призванныхъ решать 
зопросъ о виновности лицъ, обвиняемымъ въ болЬе важныхъ пре- 
ступлен1яхъ. Фраиц1я послЬ революцш воспользовалась уже готовою 
идеей, учреждая судъ присяжныхъ, и только перед'Ьлала эту форму 
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на свой ладъ, причсмъ права представителей народа явились сокра- 
щенными, а не расширенными по сравненш съ англ1йским> .обраэ- 
цомъ. Спрашивается, на какомъ же основанш г, фуксъ вазмд!ь ату 
<{юрму суда револ10Ц10нной? ДалЬе, г. Фуксъ утверждаетъ, что судъ 
присяжныхъ несовм'Ьстимъ съ существующей въ Россш формой прав- 
лен1я. Не знаемъ, подразум'Ьваетъ ли г. Фуксъ монархическую форму 
правлешя вообще или. самодержав1е, но и въ томъ и въ другом!» 
€луча'Ь мы съ его мнЬпхемъ пе согласны. Бъ первомъ случае его 
мысль опровергаетъ благополучное существован1в присяжнаго суда 
въ течен1и уже многихъ лЬтъ въ монархГяхъ Англ1йской, Австри- 
йкой, Испанской, Германской и т. д.; во второмъ случае, авторъ не 
нм'Ьлъ никакого права умышленно закрывать глаза на тотъ фактъ, 
что въ теченхе бол'Ье четверти в^ка судъ прв€яжныхъ мирно и ус- 
пешно дМствовалъ въ Россш и никому никогда до появлен1я книги 
г. Фукса не приходило въ голову, что эта форма суда, единогласно 
принятая въ свое время государственнымъ совЬтомъ и введенная по 
вол-Ь самодержавнаго государя, противорЬчитъ чЬмъ либо существу- 
ющей у насъ форм'Ь правлен1Я. 

Что же касается остальныхъ обвиненШ г. Фукса, направленныхъ 
яротивъ творцовъ нашей великой судебной реформы, то на нихъ 
мн-Ь не представляется надобности искать опроверженШ. Эту задачу 
блистательно выполнилъ г. Джанш1евъ въ стать*: «Какъ возяикъ 
нашъ судъ присяжныхъ». Онъ доказалъ ^) на основаши подлинныхъ 
документовъ судебной реформы, что творцы присяжнаго суда въ 
Росс1и, вопреки утвержденщмъ г. Фукса, действовали съ величай- 
шей осмотрительностью и научной добросов-Ьстностью, что видно нзъ 
€0держан1я пом'Ьщенныхъ въ IX т. д-Ьда о преобразованш судебной 
части въ Росс1и обширныхъ записокъ Буцковскаго, Ровинскаго и 
Заруднаго, въ которыхъ подробно были разобраны научныя и зако- 
нодательныя данныя о судЬ присяжныхъ, доводы рго и соп1га его 
и вопросъ о своевремениости вввден1я его въ Россш. 

Г. Фуксъ утверждалъ, что вопросу о суд'Ь присяжныхъ авто- 
рами судебной реформы посвящено всего четыре странички; онъ со- 
вершенно не зналъ, повидимому, что кром'Ь общедоступнаго издашя 
€удебныхъ уставовъ съ комментариями существуетъ огромное 74-том- 
ное «Д^ло о преобразованхи судебной части», въ которомъ ц^лый 
томъ посвященъ вопросу о присяжномъ судФ. 
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Бсли-бы г. Фуксъ глубже изучилъ вопросъ, онъ узналъ бы 
:хотя бы изъ записки Ровинскаго, какъ подробно были этимъ пос- 
л']^днимъ опровергнуты соображен1я графа Блудова о несвоевремен- 
ности введен1я въ Росс1и суда присяжныхъ; онъ бы услышалъ, какъ 
громко В0П1ЯЛИ факты стараго, безприсяжнаго суда и познакомился 
^ы съ искреннимъ уб'Ьжден1вмъ опытнаго судебнаго деятеля, что 
благоустроенный судъ «долженъ предшествовать всякому юридичес- 
кому развит1ю и общества и самыхъ судей изъ народа», ибо только 
при такомъ суд( снародъ научится правд'Ь и перестанетъ открыто 
признавать кражу за самое обыкновенное д'Ьло». 

Бол']&е останавливаться на книгЬ г. Фукса мы не будемъ: мы 
убедились въ несправедливости его нападокъ на д-Ьятелей судебной 
реформы по поводу введешя присяжнаго суда и проверили его свое- 
образную аргументац1ю. Серьезной же и мотивированной критики са- 
мого присяжнаго суда въ этой книН& н'Ьтъ.— 

Мы познакомились, такимъ образомъ, С1 ц^лымъ рядомъ напа- 
докъ на судъ присяжныхъ въ новой литературе. На основанш при- 
веденнаго матерьяла мы позволяемъ ссб^^ утверждать, что лица, 
требующ1я упичтожен1я суда присялсныхъ, не доказали ни справед- 
ливости своихъ обвиненШ, пи основательности своихъ требован1й. 
Это учрежден1е по прежнему стоить прочно, пользуясь заслуженными 
симпат1ями во вс*Ьхъ странахъ, гд* оно введено. 

По словамъ германскаго юриста Бруннера, *истор1я права не 
^наетъ другаго учрежден1я, которое въ столь короткое время такъ 
широко разрослось и столь энергически пустило корни въ юриди- 
ческой жизни различн'Ьйшихъ странъ, какъ судъ присялшыхъ. До 
послЬдняго десятил-Ьпл истекшаго в4ка онъ былъ изв-Ьстонъ въ Англ1и 
и въ Америк*. Съ гЬхъ поръ онъ сдЬлался едва ли не всем1рнымъ 
правовымъ институтомъ, и не далеко, повидимому, то время, когда на 
присутств1е присяжныхъ въ г^удахъ будутъ смотр^Ьть какъ на су- 
тцественный признакъ культуры ^)>. 

Объ отм-Ьн* присяжнаго суда, следовательно, не можетъ быть 
и р-Ьчи; но, съ другой стороны, понятно, что судъ присяжныхъ, какъ 
и всякое д-бло рукъ челов-Ьческихъ, не чуждъ изв-Ьстныхъ недостат- 
ковъ, — и вотъ въ посл-Ьдяее время раздались голоса, которые, ука- 
зывая на эти разнаго рода недостатки присяжнаго суда, требуютъ 
не его отмены, а лишь реформы и устранешя т4хъ дефектовъ его 
'Организац1И, которые м^шаютъ его правильной и закономерной д*- 
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ятельности. Мы должны теперь убедиться, вЪрно ли указаны так1е 
дефекты, и посмотр^^ть, какого свойства изм'Ьнен1я предлагаются въ 
этой области, ибо подъ видонъ изнЪненхя легко ножетъ быть под- 
несенъ рецептъ, въ корень извращающ1й идею независииаго присяж- 
наго суда. 

Мы должны также коснуться т^^хъ и1^ръ, которыя за послед- 
Н1е годы приникались относительно присяжнаго суда въ законода- 
тельной д'Ьятельности государствъ, т. е. мы будеиъ ин^ть въ виду 
какъ теор1Ю, такъ и практику рефориъ въ интересующей насъ об- 
ласти. 

Ш. 

Наблюден1Я надъ судомъ присяжныхъ, производимыя изслЪдо- 
вателями этого института, а также органаии власти, не разъ приво* 
дили къ уб^денш, что присяжные нередко выносятъ вердикты но- 
видимому произвольные, напр., оправдываютъ подсудимыхъ, сознаше 
которыхъ въ совершенш лреступлен1я подтвердилось на суд* обсто- 
ятельствами Д'кла, оправдываютъ лицъ, схваченныхъ на м^ст* пре- 
ступлен1я, слишкомъ снисходительно относятся къ т. наз. формаль* 
нымъ преступлен1ямъ и т. п. 

Для устранен1я подобныхъ явленШ предлагались саныя разно- 
образныя м^ры, которыя однако могутъ быть сведены къ тремъ ка* 
тегор1ямъ: 1) съуженхе компетенцш присяжнаго суда, 2) предостав- 
лен1е суду права отм*Ьнять явно, по его мн'Ьнхю, неправильные при- 
говоры присяжныхъ и 3) сл1яше присяжныхъ и коронныхъ судей въ 
одну коллег1Ю. 

Что касается съужен1я компетенщи присяжнаго суда, то въ 
этомъ отношенш предлагалось или практиковалось или изъят1е изъ 
подсудности присяжныхъ изв4стнаго рода Д'Ьлъ, наприм^ръ полити- 
ческихъ, или т. наз. система коррекщонизац1и, или устранен1е при- 
сяжныхъ отъ суда надъ лицами сознавшимися въ преступлеши, безот- 
носительно отъ рода самаго преступлен1я. 

У насъ въ Россш съ самаго введен1я судебныхъ уставовъ при- 
сяжные были устранены отъ р*шен1я Д'Ьлъ политическихъ. 

Зат^мъ отд'Ьльными законами былъ установленъ цЬлий рядъ 
изъятШ, изъ которыхъ мы остановимся на важнМшихъ: законъ 12 
декабря 1866 года отнялъ у присяжныхъ процессы печати, законъ 
9 мая 1879 года временно изм'Ьнилъ подсудность нЬкоторыхъ пре- 
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€туплвн1й противъ порядка управлеи1я, который отошли отъ присяж- 
ныхъ къ сосдовнымъ представителямъ; наконецъ законъ 7 1юля 1889 Г; 
сократилъ кругъ в^^домства присяжныхъ, изъявъ отъ нихъ д'Ьла о 
служебныхъ преступлеп1яхъ должностныхъ лицъ. Толчкомъ къ тому 
или иному И8ъят1ю обыкноввнно служилъ оправдательный приговоръ, 
неудовлетворивш1й правительство. Изв'Ьстная часть прессы обыкно* 
венно начинала ликовать по поводу каждаго изъ такихь изъятШ, но 
въ наук'Ь въ пользу нихъ не раздавалось ни одного голоса. Даже 
такой уб'Ьжденный врать присяжнаго суда, какъ Ферри, признаетъ, 
что по преступлешямъ политическимъ и преступяен1яиъ печати можно 
оставить судъ присяжныхъ, а по преступлен1ямъ9 въ которыхъ замЪ- 
ш^ы интересы органовъ правительственной власти, — даже должно. 
Особенно же характерными являются слова Ровинскаго, сказанныя 
имъ по данному вопросу въ уже цитированной нами его прекрасной 
записке. Онъ говорилъ: «правительство не р'1шится, можетъ быть; 
отдать на судъ присяжныхъ заседателей д^ла о т. наз. государствен- 
пыхъ прбступлен1яхъ, о преступлен1яхъ противъ цензуры и т. п. 
Что-же? — на первое время они могутъ оставаться въ завЪдыван{и 
нын'Ьшнихъ спецгальныхъ судей. Но если-бы эти преступлен1я были 
отданы на судъ общества, то н^тъ сомн^н^я, что оно и тогда выс!Га- 
вило бы въ лицЪ своихъ присяжныхъ заседателей людей порядка, 
которые бы гласно осудили всякое безсвявное волнен1е. Конечно, 
такой судъ, представляя законную поддержку законной власти, ра- 
зоблачилъ бы и вс^ злоупотреблен1Я, и всЬ причины безсвязныхъ 
волненШ, но т-Ьмъ легче было-бы правительству предупрелсдать иxъ^ 
знакомиться съ нуждами общества, идти во глав'Ь его и предлагать 
постоянно необходимый преобразован1я> ^). 

Темъ не мен^е указанныя 1сатегор1И дЪлъ были изъяты отъ 
присяжнаго суда и переданы частью коронному суду, частью же 
суду съ сословными представителями. Действительность не оправдала 
иадеждъ на последнихъ; ихъ репресс1я, какъ доказано новейшими 
и8Следован1ями, о которыхъ рЬчь будетъ ниже, отличается неустой- 
чивостью и колебан1ями, процентъ же оправдательныхъ приговоровъ 
является весьма немного меньшимъ, чемъ у присяжныхъ заседателей. 
Такимъ образомъ, потребность въ изъят1И отъ присяжныхъ того или 
иного рода делъ оказывается недоказанной, а меры, принимаемыя 
въ этомъ смысле, далеко не всегда приводятъ къ ожидаемому отъ 
нихъ результату. 

2 
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Переходимъ ко второму способу сократить компетеоц'ш при- 
сяжнаго суда. Этотъ способъ заключается въ коррекц10цизац1[[, кото- 
рая по свидетельству н^которыхъ изсл4;доватвлей довольно широко 
практикуется во Франции и въ Италш. 

Коррекцю&изацгя заключается въ томъ, что представители про- 
курорскаго надзора сортируютъ поступающхя къ нимъ и подлежа- 
Щ1Я разсмотр4н1Ю судомъ присяжныхъ д'Ьла. Т'Ь изъ дЪлъ, по кото- 
рымъ обвинительная власть предполагаетъ вероятность осужден1я, 
направляются ею къ суду присяжныхъ; что же касается йлъ, по 
которымъ отъ присяжныхъ ожидается по той или иной причин* опра- 
вдательный вердиктъ, то здЬсь обвинительная власть для изб^жа- 
Н1я нежеланпаго ей результата умышленно умевьшаетъ обвинеше, 
т. е. вм-Ьсто напр. покушен1я на уб1йство обвияяетъ въ нанесен1И 
ранъ, вместо кражи со взломомъ въ простой краж* и т. п. Т^кимъ 
образомъ д'Ьло ускользаетъ отъ подсудности присяжному суду, выда- 
ющему лишь ва:кнейш1я обвинен1Я. 

Гарофало по поводу коррекц1онизац1и говоритъ, что она вызы- 
вается необходимостью, а именно гЬмъ, что присяжный судъ дМ- 
ствуетъ невозможно и поощряетъ беззакон1в. Мы уже указывали въ 
своемъ м^сгЬ, какъ несправедливы нападки Гарофало на присяжный 
судъ, но въ данномъ случае въ такомъ указан1и н-бть надобности: 
коррекц10низащя несостоятельна уже потому, что она есть актъ без- 
закон1я и произвола; законъ прямо требуетъ, чтобы извЬстныя кате- 
горхи дЫлъ переходили на разсмотр4н1в присяжныхъ заседателей; умыш- 
ленно извращая обвинея1е и направляя его къ другому суду, обви- 
нительная власть является прямой нарушительницею желашй и по- 
вел ешй законодателя: она нарушаетъ свой первый долгъ— свято охра- 
нять и исполнять законъ, представительницей котораго она яв- 
ляется на суд'Ь. У насъ въ Росс1и, къ чести прокуратуры, подоб- 
ные пр1е (Ы не практиковались, а потому больше останавливаться 
на данномъ вопросЬ намъ представляется лзлишнимъ. 

Въ качестз'Ь третьяго способа сократить компетенц1ГО присяж- 
ныхъ предлагали устранен1е присяжныхъ отъ рЬшенхя гЬхъ д-Ьлъ, 
гд4 имеется на лицо сознаше подсудимаго. Такой' порядокъ суще- 
ствовалъ пъ нЬкоторыхъ германскихъ партикулярныхъ законодатель- 
ствахъ, былъ отвергнутъ при издан1и обще-германскаго устава уго- 
ловнаго судопроизводства, но выплылъ опять въ проэк'хЫ 1885 г. 
измецен1й этого устава. Въ настоящее время подобное изъятхе из- 
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в^стно ЛИШЬ судопроизводству англ1йскаго и шотландскаго типа, а 
также судопроизводству нЬкоторыхъ кантоновъ Швейцар1И. 

Главными защитниками этого порядка въ наук^ являются ан- 
тропологъ Ферри и н%мецк1й юрястъ Шварце, причемъ первый до- 
пускаетъ р'Ьшен1е д^^а безъ присяжныхъ лишь съ согласхя проку- 
ратуры, а второй лишь въ случа'Ь соглашен1я прокуратуры и об- 
виняемаго. Конечно, такая смягченная постановка вопроса вызываетъ 
противъ себя меньше возраженШ, но все же оправдана быть не 
можетъ. Въ ея пользу говорятъ, что при такомъ порядке легко из- 
бежать особенно скандализирующихъ общество оправданхй, но этотъ 
доводъ опровергнуть уже въ нашей литератур'6 г. Володим!ровымъ, 
который указалъ, что подобныя оправдан1Я возможны и по Д'&памъ 
несознавшихся подсудимыхъ, вина которыхъ будетъ доказана несом- 
нЬнеыми данными ^®). Говорят-ь также, что такой порядокъ облег- 
читъ присяжныхъ и сократитъ время и издержки процесса къ оба- 
юдной выгод-Ь государства и подсудимаго, но и съ этимъ положе- 
Н1емъ нельзя согласиться: 1) присяжные везд* и повсюду р-Ьшаготъ 
лишь важн'ЬйШ1Я Д'Ьла, которыхъ вовсе не такъ много, чтобы ра- 
бота присяжныхъ требовала облегчен1й во что-бы то ни стало; 2) 
если будетъ достигнуто сокраш,ен1е времени ииздержекъ, то* все же 
еще вопросъ, не пострадаетъ ли въ то же время общественный ин- 
тересъ, требующ1й возможно цолнаго разсмотр'Ьнхя важн'Ьйшихъ д4лъ, 
а такое разсмотр'Ьн1е им^етъ главнымъ образомъ м^сто на судЪ при- 
сяжныхъ; 3) система устранен1я присяжныхъ при сознан1И подсудИ'^ 
иаго, какъ показалъ опытъ прим^^нявшихъ ее государствъ, породила 
на практик'Ь многочисленныя затруднепгя по вопросу о томъ, какое 
сознан1е иыЬтъ въ виду: если устранять присяжныхъ при сознанш 
на предварительномъ сл'6дств1и, то какъ же быть, если подсудимый 
на судебномъ сл*Ьдств1И беретъ сознанхе обратно? Слушать д-Ьло безъ 
присяжныхъ нельзя, ибо уже н^^тъ на лицо сознан1я подсудимаго, 
отлагать же д'Ьло и зат']^мъ призывать присяжныхъ, — это значитъ 
дать поводъ къ злоупотреблен1Ямъ и доказатъ несостоятельность ус- 
тааовленнаго правила. Если же подразумевать сознан1е, данное на 
судебномъ сл'Ьдств1И, то гд*Ь же то сокращен1е времени, издержекъ 
и труда присяжныхъ, которое приводилось въ качеств'Ь аргумента въ 
пользу предлагаемаго нововведен1я? Присяжнымъ зас^дателямъ все 
равно придется терять время на явку въ судъ и ожидан1е, пока 
судъ рЬшитъ вопросъ, нужно или не нужно ихъ учаспе Наконецъ, 
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какъ быть въ ткхъ случаяхъ, когда подсудимый дастъ неполное ндн 
условное сознаше? Какъ видимъ, на каждомъ шагу есть почва для 
массы недоразум'ЁнШ. Въ самой Англхе, отечеств^& подобнаго по- 
рядка, норазъ раздавались голоса и даже вносились бюгли относи- 
тельно его отмены, причемъ указывались какъ практически затруд- 
нен1я, такъ и случаи судебныхъ ошибокъ, вызванныхъ устранен1емъ 
изъ д^а присяжпыхъ ^^)* Но самая важная ошибка, которую д'&ка- 
ютъ приверженцы разсматриваемой м^ры» заключается въ томъ пре- 
увеличевномъ значен1и, которое они придаютъ сознанш обвцняемаго: 
если бы мы жили въ эпоху господства теорш формальныхъ дока^ 
зательствъ, когда созван1е обвиняемаго, являясь совершеннымъ до- 
казательствомъ, почти равнялось виновности, тогда было-бы другое 
д4ло.' Теперь же, когда сознанхе является только однимъ изъ мо- 
ментовъ д-Ьда, подлежап1;ихъ оц-Ьик* по внутреннему уб^ждендо су- 
дей, требован1е, чтобы присяжные устранялись отъ р'Ьшен1я д'Ьда, 
разъ есть сознанхе обвиняемаго, является несколько страннымъ. 
Сознаше можетъ быть дано условно, по ошибке, по непоним;аЕ1Ю, 
сознш)Щ1йся даже можетъ ложно это д'Ьлать по какимъ либо сооб- 
ражен1ямъ, ничего оОшаго не им'Ьющимъ съ задачами правосудия, — не- 
ужели же во всЬхъ этихъ случаяхъ будетъ удобно, чтобы фактъ 
согнан1я оказывалъ столь существенное вл1ЯН1е на ходъ процесса? 
Съ своей стороны мы приходимъ къ уб'Ьжден1ю въ полной несосто- 
ятельности данной м'Ьры. На практике у наеъ въ Росс}и это поэело 
бы къ тому, что 1соличество сознан1й по важнМшнмъ престуилень 
ямъ сразу бы значительно уменьшилось: наше общество смотритъ 
>съ очень большимъ дов'Ьр1емъ на присяжный судъ; оно дорожить 
правомъ судиться въ этомъ суд*; мы думаемъ, что у многихъ (и 
притомъ лучшихъ) изъ нарушителей закона готовое слово чистосер* 
дечнаго прианан1я и раскаяшя замерло-бы па устахъ передъ пер^ 
спективой потерять право быть судимымъ чуткими представителями 
общественной совести — присяжными. А такой результатъ, несомненно, 
явился- бы крайне нежелательнымъ. 

Обратимся теперь ко второй категорш предложенныхъ реформъ, 
а именно къ предложен1Ю подчинить вердикты присяжныхъ контролю 
короннаго суда, предоставивъ последнему право отменять своей 
властью каждый, по его мнен1Ю, ошибочный вердиктъ. До посл^д- 
няго времени такой порядокъ не им4лъ м4ста, ибо какъ русское, 
такъ и важнейШ1я европейск1я законодательства (французское, гер- 
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канское, австр1йскоб, итальянское, норббж<;&ое) разр'Ьшали суду 
отменять только явно неправильные обвинительные вердикты при-* 
сяяеныхъ, не предоставляя ему такого права относительно вердик- 
товъ оправдательныхъ. Совершенно особнякомъ отъ прочиз^ъ зако* 
нодательствъ стоить испанское, въ которомъ по закону 1888 года 
предоставлено корониымъ судьямъ право передавать д'Ьло на раз- 
смотр'Ьн1е новаго состава присяжныхъ, если судъ единогласно пос- 
тановить, что присяжные сделали вь своемь вердикте важную и яв- 
ную ошибку, безотносительно оть того, оправдань или обвиненъ 
подсудимый ^^). Подобный же порядокь хот^ль ввести вь 1893 году 
и въ Россш министръ юстиц1и Манасеинъ, но его предположен1Я не 
осуществились, причемъ особенно энергичную и богатую аргумен- 
тами оппозиц1Ю министерскому проэкту оказалъ спрошенный по этому 
поводу уголовный кассац10нный департаменть правительствующаго 
сената. 

Предлагаем&я реформа пользуется въ наук'Ь полнымъ несочу в^ 
ств1емъ: у насъ за нее высказался только г. В. въ Ж. Г. и У« Пр., 
за границей лишь несколько голосовъ среди итальянскихъ и йспан- 
скихъ ученыхъ. Разсмотримь же аргументы защитниковь сд^ланнаго 
предложен1Я. Главнымъ образомъ делаются укаэан!я на необходим 
иость установить принципь равенства заш;иты интересовъ подсуди- 
наго и интересовъ публичнаго порядка. Утверждаютъ, что если ин- 
терны справедливости требуютъ отмены вердикта, которымь всл^д- 
ств1е явной ошибки присяжныхъ быль осуждень невинный, то т^ 
же интересы требуютъ и того, чтобы коронный судъ им&1ъ право 
отм'Ьаять вердикты, коими, къ крайнему соблазну для общества и 
въ подрывъ обществеиндго интереса, отпускается на свободу изоб- 
личенный и явно виновный преступникъ; нельзя же допускать воз- 
можность ошибки присяжныхъ во вредъ подсудимаго и не допус- 
кать подобной :1се ошибки въ пользу подсудимаго ^^). 

Приведенпая &ргументац1Яу при всей ея видимой убедительно- 
сти, гр'1шитъ многими недостатками и упускаетъ изъ виду очень 
важный соображен1яг современный уголовный процеесъ, разставт1йся 
съ т^Ит1щ1ояниии порядкаИй и осудивШ1й ихъ, им'Ьетъ въ осво^Ь 
своей пол[ожен1е^ что (е^ждый обганяемый признается невиннымъ до 
тШ1^ поръ, пока противное Ее будетъ до1са;заао, а также^ что вся- 
кое со11Н'Ьн1е относительно виновности должно быть истолковано вь 
пользу подсудимаго. Еслибы коронный судъ не им^лъ права въ слу- 
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чаЪ своего сомн'6н]я въ виновности подсудикаго передавать д^ло на 
разсмотрЪн1е новаго состава присяжныхъ, его положен1е было бы 
ужаснымъ; судья долженъ былъ бы назначить наказан1е челов^ку^ 
виновность котораго въ его глазахъ является недоказанной, т. е. по- 
лучилось бы насил1е закона надъ судейской совестью, для изб'Ьжа* 
шя котораго законодательства и разр^шаютъ судь'Ь вышеуказанную 
м'Ьру, которая во всякомъ случае является крайней и, какъ указы- 
ваетъ опытъ, весьма рЪдко приж'Ьняется на практике. Совершенно 
иначе обстоитъ д'&яо съ вердиктами оправдательными. Какъ спра- 
ведливо зам'Ьтилъ въ своемъ возраженш правительствун>Щ1й сенатъ. 
точка зр'Ьн1я на виновность обвиняемаго со стороны судьи— юриста 
далеко не сходится съ точкой зр1н1я не -юриста нрисяжнаго. Для 
юриста собственное сознан1е обвиняемаго, не опровергаемое обсто- 
ятельствами дЪла, создаетъ уверенность въ виновности подсудимаго, 
которая и побудитъ судью юриста (разъ законъ предоставитъ ему ва это 
право) признать въ каждомъ подобномъ случае оправдательный вердиктъ 
присяжныхъ явно неправильнымъ и передать д'&по на разсмотр'Ьн1е 
другаго состава. Не совсЬмъ такова точка зр4н1я нрисяжнаго, кото- 
рый судитъ по внутреннему убЬясден1Ю и для котораго слова «со- 
вершилъ» и «виновенъ» далеко не являются синонимами. При оц^нк! 
вины подсудимаго присяжные, какъ это изв-Ьстно всякому наблю- 
дателю ихъ деятельности, смотрятъ главнымъ образомъ на мотивы, 
въ силу которыхъ виновный предпринялъ ту или другую деятель- 
ность Призванные ответить на вопросъ о виновности въ. полномъ 
его объеме, присяжные сплошь и рядомъ оиравдываютъ подсудимыхъ, 
которые действовали по мотивамъ, чулсдымъ^безчестнаго, корыстнаго 
или позорнаго. характера; нередко они оправдываютъ также лицъ 
впавшихъ въ цреступлен1е исключительно зследств1е неблагоцр!-. 
ятно сложившихся внешнихъ обстоятельствъ и, т. п. Въ такихъ 
случаяхъ присяжные не обращаютъ уже. внимашя на то, доказанъ 
ли съ внешней стороны фактъ преступлешя и есть ли на лицо со- 
знан1е обвиняемаго; последнее, напротивъ, даже побуждадтъ при- 
сяжныхъ къ большей снисходительности. Подобный решен1я при- 
сяжныхъ на первый взглядъ кажутся произвольными, но если тща- 
тв^|Iьно вдуматься въ тотъ .дли^ г!Н;Ой отдельный случай, то почти 
всегда придется . признахь, . что въ подобныхъ вердиктахъ торже- 
ствуетъ истиццая: справедл;9вость и мало или почти н^ страдаэтъ об- 
ществецный; ццхересъ., ;. ' -: ; 
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Итакъ, мы пришли къ выводу, что, въ силу несходства то- 
чекъ зр%н1а коронныхъ судей и присяжныхъ, очень часты бу- 
дутъ случаи, когда уб1Ьжден!е первыхъ относительно виновности 
подсудимаго совершенно разойдется съ убЪжденхемъ народныхъ су- 
дей. Отсюда, если законъ предоставить коронному суду право отме- 
нять явно ошибочный по его мнен1ю оправдательный вердиктъ при- 
сяжныхъ и передавать д^о на разсмотр^те новаго состава, — та- 
К1е случаи въ практик! сд^Ьлаются весьма частыми. Какъ мы стара- 
лись доказать, отъ подобной м^ры едвали выиграютъ интересы пра- 
восуд1я; вредныя же ея посл'Ьдствгя несомн'Ьнны: если судъ коронный 
будетъ им^ть возможность отменять каждый^ непонравивш1йся ему 
вердиктъ, если онъ сделается т. сказ, опекуномъ присяжныхъ, — это 
въ корень подорветъ присяжный институтъ: драгоц^ниое свойство 
присяжныхъ — ихъ независимость— обратится въ пустой звукъ; сознанхе 
ответственности, а равно и внимательное, добросовестное отношенхе 
къ дЬлу ослабеютъ; у лучшей части обш;^ства явится охлажденхе и 
даже полное равнодушхе къ исполненхю обязанностей присяжнаго; 
наконецъ, случаи вторичнаго оправдан1я подсудимаго другимъ со- 
ставомъ создадутъ въ обш;еств4 вредное впвчатл'Ьн1е коллиз1И взгля- 
довъ на виновность у суда и у присяясныхъ и поведутъ къ разладу и 
взаимному недоброжелательству этихъ двухъ элементовъ современнаго 
суда, которые призваны идти рука объ руку, помогать другъ другу, 
другъ друга восполнять и такой согласной работой удовлетворять 
высокимъ задачамъ общественнаго правосудхя. Въ интерес* этаго по- 
следняго желательно, чтобы проэкты, подобные разобранному, ни- 
когда не нашли себе места въ жизни русскаго суда. 

Лереходимъ къ последней реформаторской попытке въ деле 
присяжнаго суда, — къ проэкту слить присяжныхъ и коронныхъ су- 
дей въ одну коллепю. 

Идея этого проэкта не нова. Еще въ эпоху французской рево- 
люцш знаменитый аббатъ Схейсъ предлагалъ вместо англ1йскаго жюри 
ввести выборныхъ изъ народа судебныхъ заседателей, которые дол- 
ясны были действовать вместе съ короннымъ составомъ суда, какъ 
одна нераздельная коллепя ^з). у насъ въ Росс1И такую лее идею 
передъ введен1емъ судебныхъ уставовъ проводилъ Спасовичъ, кото-» 
рыйсчиталъ, что русски народъ не подготовленъ въ силу своей 
необразованности и многолетняго рабства къ исполненш обязанно- 
стей въ присяжномъ суде, требующемъ большей культуры, чемъ 
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судъ съ единой коллепей коронныхъ судей и выборнаго элемента ^^). 
Та же идея создала новый шеффенск1й институгь вг Гериан1и, гиин- 
ный судъ въ царстве польскомъ и судъ съ сословными представи- 
телями, который былъ учрежденъ въ Росс1И для разбора н^которыхъ 
д%лъ, изъятыхъ отъ присяжныхъ. 

Бъ посл']^днее время та же идея^ но, конечно, проявившаяся 
въ другихъ формахъ, вызвала къ жизни въ 1890 году проэктъ де- 
путата женевскаго кантона Гальперта, который сд1^ался закономъ и 
установилъ единую коллепю изъ 3 судей и 6 для жЬкоторыхъ ?!кяъ, 
а для важнМшихъ— 9 присяжныхъ. Реформа, невидимому, не ра- 
дикальная, но, какъ увидимъ дальше, въ корень подрывающая самую 
идею присяжнаго суда. У насъ въ Росс1и предложен1я такого же 
рода сд'&паны г.г. Дейтрихомъ и Закревскимъ въ ихъ статьяхъ, по- 
м4п1;енныхъ въ журнал* министерства юстиц1И за 1895 годъ. На 
разборЬ этихъ статей надо остановиться, во-первыхъ, въ виду важ- 
ности затронутаго ими вопроса, а во-вторыхъ потому, что по слу- 
хамъ, проникшимъ какъ въ общую, такъ и въ спщгальную юридичес- 
кую печать 1*2), комисс1я, нын* работающая надъ пересмотромъ нашихъ 
судебныхъ уставовъ, решила въ принцип'1 сохранить судъ присяж- 
ныхъ зас*дателей, но для д^лъ, нын-Ь подсудныхъ суду съ сослов- 
ными представителями, р']^шила установить форму суда, весьма близко 
подходящую къ проэктамъ гг. Дейтриха и Закревскаго. А именно, 
К0ММИСС1Я предположила передать суждешед'Ьлъ о преступлешяхъ 
противъ порядка управлен1я, о преступлен1яхъ должностныхъ и пр. 
особой коллег1и, составленной изъ 3 коронныхъ и 9 народныхъ су- 
дей, причемъ посл4дн1е должны удовлетворять бол^Ье высокому иму- 
щественному и образовательному цензу, чЬмъ тотъ, который нын*! 
даетъ право быть присяжнымъ зас^дателемъ. Такого рода коллег1я 
получаетъ названхе суда со спец1альными присяжными. Такимъ 6б- 
разомъ оказывается, что предложен1я гг. Дейтриха и Закревскаго 
оказали известное вл1яше и, хотя правда въ очень ограничениомъ 
вид*, легли въ основу предполагаемаго законопроэкта. Посиогрикъ 
же, какими соображен1ями они руководствовались и какхя вины на- 
шли въ нын'Ь дЬйствующемъ судЬ присяжныхъ въ Россш. Громад^ 
нымъ подспорьемъ при нашемъ разбор'^ будутъ служить даниыя и 
шводы изъ вышедшей въ прошломъ году зам'Ьчательной 1шиси Боб- 
рищава г- Пушкина: <^мпирическ1е законы дЪятельноети русскаго 
суда присяжныхъ». 
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Авторъ ЭТОЙ книги задался въ высшей степени симпатичной 
идеей изсд'Ьдовать судъ присяжныхъ не съ отвлеченной точки зр^- 
шя, что уже не разъ д'&лалось, а еъ точки зр'6н1я фактовъ, строго 
провЪренныхъ, систематизировавныхъ и всл'Ьдств1е этого почти не- 
опровержимыхъ. Результатомъ явился трудъ по истин'6 колоссальный: 
помимо даиныхъ, извлеченныхъ изъ свода статистическихъ св'Ьд'Ьн1й 
по д'Ьламъ уголовнымъ, авторъ воспользовался записями процессовъ, 
сделанными имъ во время многолетней его практической судебной 
деятельности, ум^ло классвфицировалъ весь этотъ матерьялъ по от- 
дельнымъ таблицамъ, зат^мъ составилъ сводную таблицу и такимъ 
образомъ, путемъ последовательныхъ обобщенШ, получилъ рядъ вы- 
водовъ — эмпирическихъ законовъ деятельности суда присяжныхъ въ 
Росс1И 1*). Здесь, какъ мы увидимъ далее, много интереснаго, по- 
учитедьнаго и совершенно обратнаго доводамъ гг. Дейтриха и Зак- 
ревскаго. 

Г. Дейтрихъ, основываясь на своихъ личныхъ наблюдец1яхъ, 
отмечаетъ безномощность и неспособность присяжныхъ справиться 
со следственнымъ матерьяломъ въ сложныхъ и запутанныхъ про- 
цессахъ, а также ихъ неуменхе группировать и систематизировать 
улики; въ этомъ отношен1И, по его мненгю, безсильно помочь и ре- 
зюме председательствующаго. Затемъ авторъ делаетъ укаван1е на 
стремлец1е присяжныхъ выйти изъ пределовъ власти, предоставлен- 
ной имъ, какъ судьямъ факта, и стать своего рода законодателями. 
Наконецъ, въ особенный грехъ присяжному суду вменяется его 
будто-бы доказанная неустойчивость и изменчивость решен1й, выра- 
жающаяся въ неодинаковой силе репресс1и. 

Близко подходить сюда и аргументац1я г. Закревскаго; и онъ 
думаетъ, что присяжные неспособны къ оценке уликъ и усвоен1ю 
юридичеокихъ положешй, необходимыхъ для определев1я налично-* 
сти цризнаковъ проступлешя, различен1я покушенгя и совершешя и 
т. и,, и онъ указываеть на произволъ присяжныхъ и на массу не- 
ооиовательныхъ оправданхй. Затемъ идутъ указан1я другаго рода. 

Авторъ утверждаетъ, что судъ присяжныхъ (какъ бы ни от- 
рицали это положен1е) есть институтъ политическ1й, а поэтому сох- 
раняетъ полное значенхе лишь тамъ, где нетъ изъятШ, где ему под- 
судны престувлешя печати^ преступлешя полхтичеек)я и т. п«; гд-е 
же кругь ведомства суда присяжныхъ сокра;щвнъ, тамъ, по мнен1ю 
автора^ недостатки данной формы суда резко выступаютъуа достоин^ 
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ства скрадываются. ДалЪе, оти'1тивъ, что въ Европ% усиливается 
скептическое отноп1ен1е къ суду присяжныхЪ) авторъ переходить къ 
ходячей формул*: «судъ лрисяжныхъ есть судъ общественной сове- 
сти» — и утверждаетъ, что эта совесть въ большинстве случаевъ есть 
сов'Ьсть средняго и даже ниже средняго уровня общества. Такъ фор- 
нулируетъ авторъ недостатки суда присяжныхъ, не отрицая внро- 
чемъ за этимъ судомъ ивв'Ьстнмхъ достоинствъ 1в). 

Въ приведенной аргументащи г.г. Дейтриха и Закревскаго прежде 
всего бросается въ глаза совершенно голословное утверждеше, будто 
судъ присяжныхъ есть институтъ политическШ, а потому не можегь 
успешно дМствовать тамъ, гдЬ его компетенц1я урезана. Нельзя не 
заметить, что такое утвержденхе весьма произвольно: судъ присяж- 
ныхъ выработался медленнымъ историческимъ путемъ служен1я ин- 
тересамъ правосудия; онъ такимъ образомъ является безусловно юри* 
дическимъ институтомъ; есть въ немъ и политическая сторона, но 
она не можетъ быть значительной; эта сторона теряется въ общемъ 
юридическомъ характер* института, подобно тому какъ въ огромной 
масс* общихъ преступлен^ теряется группа преступлен1й политиче- 
скихъ. Правда, безпристрастные изсл^дователи суда присяжныхъ кон* 
статйровали фактъ, что этотъ судъ усп*шн4е д-Ьйствуетъ тамъ, гд-Ь 
правительство относится къ нему съ дов^рхемь и не съуживаетъ его 
компетенц1И, но изъ этаго еще не вытекаетъ, чтобы при сокращенной 
компвтенц1И его недостатки р'Ьзко выступали, а достоинства скрады- 
вались, какъ это думаетъ г. Закревск1й; отсюда вытекаетъ только 
заключен!е, что лучше не д'Ьлать ур'Ьзокъ въ компетенц1и присяж- 
ныхъ; заподозрить же ихъ способность при такихъ ур^кахъ свято 
служить д-Ьлу прав6суд1я не представляется никакихъ основанй. 

Судъ присяжныхъ обвиняется дал-Ье въ неустойчивости; но отъ 
этйхъ голословныхъ обвинен1й ничего не останется, если мы обра- 
тимся къ статистическимъ даннымъ, находящимся въ работ-Ь г. Боб- 
рищева*Пушкина; эти данныя повазываютъ, что, хотя друпе суды 
выносятъ н'Ьсколько (и притомъ незначительно) меньппй нроцентъ оп- 
равдательныхъ приговоровъ, но зато сила репресс1и присяжныхъ 
чужда колебаншу свойственныхъ, наприм*ръ, суду съ сословными пред- 
ставителями, и притомъ постепенно и равномпрно повышается^ тогда 
кавъ у бол']Ье репрессивнаго вороннаго суда замечается наклонность 
къ н'бвоторому понижешю. По мн^шю г. Дейтриха, судъ присяжныхъ 
не ум-Ьетъ пользоваться доказательнымъ матерьяломъ и судить по 
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случайнымъ впечатл^шянъ; неосновательность подобнаго обвинешя, 
мы уже доказывали, разбирая доводы антропологовъ, а теперь къ ска- 
занному прибавимъ, что г. Бобрищевъ - Пушкинъ, изсл-Ьдователь 
вполн'Ё компетентный, разсмотр'^^въ и разобравъ тысячи разнообраз- 
ныхъ вердиктовъ, доказалъ относительно русскихъ присяжныхъ, что 
они, даже при самыхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, ум^ютъ 
составить и выразить въ вердикте здравое и внолн'Ь самостоятельное 
мн^нхе, и что главными свойствами русскаго суда присяжныхъ яв- 
ляются отсутств1е формализма, осторожное отношеше къ дЬлу, ра- 
зумное пользоваше доказательствами вообще и косвенными уликами 
въ частности, а также чрезвычайно ц'Ьлесообразное отношеше къре- 
цидивистамъ съ одной стороны и къ малол^^тнимъ преступникамъ съ 
другой. 

Посл']&дн1й дефектъ русскаго суда присяжныхъ его обвинители 
видятъ въ частомъ произнесеши оправдательныхъ вердиктовъ при 
полной доказанности преступлешя. Мы уже раньше подробно оста- 
навливались на подобномъ обвннен1и, а потому теперь ограничимся 
немногими данными, относящимися къ Россш. Г. Бобрищевъ-Пушкинъ 
доказалъ, что „неосновательныя^ оправдашя при формальныхъ пре- 
ступлешяхъ понятны: присяжные караютъ ихъ только въ гЬхъ слу- 
ч:аяхъ, когда усматриваютъ особенности, придающ1я имъ характеръ 
общественнаго зла; при другихъ же преступлешяхъ „неправосудные 
вердикты" кажутся такими только издали, въ глазахъ же лицъ, участ-- 
вовавшихъ въ д']^л'Ь, эти вердикты въ подавляющемъ большинстве слу- 
чаевъ являются посл'Ьднимъ словомъ справедливости по каждому д']^лу. 
Во многихъ также случаяхъ (хотя это и отрицаетъ г. ЗакревскШ) 
ответственность за неосновательный оправдательный вердиктъ должна 
лечь не на присяжныхъ, а на судъ: плохо произведенное предвари- 
тельное следств1е, выраженхе неудовольств1я или раздраженхя за вер- 
диктъ, вынесенный по предыдущему д4лу, слабое или очень прист- 
растное резюме, — все это часто влхяетъ на исходъ дЬла. Большую 
роль также играетъ устарелость и несовершенство нашего действую- 
щаго уложен1я, особеннр по вопросу о разм^рахъ наказашя. 

Итакъ, русскхе присяжные, вопреки гг. Дейтриху и Закревскому, 
стоятъ на высоте своей задачи. Особенно же драгоценное свойство 
присяжныхъ заключается въ томъ констатированномъ г. Бобрище-, 
вымъ-Пушкинымъ факте, что въ основаН1И ихъ правовыхъ воззренхй 
лежатъ высоше этическ1е принципы: стремлеше защищать более ела- 
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бахъ иротивъ бол'Ье сильныхъ, стремлеше р']&шать каждое д^о не по 
шаблону, а сообразно конкретнымъ его особенностямъ и т. п. 

Подводя итогъ всему СБазанно1вгу, мы находимъ, что въ виду не- 
состоятельности разобраннБгхъ нападовъ на судъ присяжныхъ, требо- 
ваше вавихъ либо раднвальныхъ реформъ въ этой области является по 
меньшей ж^а^ преждевременнымъ и не вызывается истинными потреб- 
ностями русской правовой жизни. Т'Ьмъ не мен-Ье, гг. Дейтрихъ й 
ЗакревсвШ требуютъ радикальной реформы; они хотятъ, чтобы вместо 
суда присяжныхъ было учреждено смешанное присутств1е изъ 3-хъ судей 
и 9-ти присяжныхъ; такому присутств1Ю они предлагаютъ предоставить 
какъ суждеше о виновности, такъ и опредЬлеше наказашя. 

На первый взглядъ это очень просто и ясно: юристы помогутъ 
присяжнымъ знан1емъ права и судейской опытностью, присяжные вне- 
сутъ элементъ непосредственности и знатя жизненныхъ услов1й. Но, 
если мы вникнемъ глубже, мы увидймъ, что такимъ р4шетемъ под- 
рывается главная основа суда присяжныхъ — его полная независимость; 
такимъ образомъ получается присутствхе, которое съ большимъ осно- 
ван1емъ можетъ быть названо судомъ шеффеновъ, ч4мъ судомъ при- 
сяжныхъ, ибо съ уничтожешемъ независимости присяжныхъ въ р4- 
шенш вопроса о виновности уничтожается т. сказ, душа присяжнаго 
института. Такимъ путемъ желаютъ установить влхяше корожныхъ 
судей на присяжныхъ; но в*дь и теперь въ рукахъ короннаго суда 
есть возможность такого вл1яшя, только теперь оно оказывается во 
время судебнаго зас'Ьдан1я, въ пред-Ьлахъ закона, гласно и на гла- 
захъ сторонъ, которыя во всякую минуту им'Ьютъ право протеста, 
если зам-Ьтятъ что либо несогласное съ закономъ. Соединеше же трехъ 
судей и девяти присяжныхъ, при авторитетномъ положеши первыхъ 
и при полномъ отсутств1и контроля сторонъ, особенно-же если мы 
примемъ во внимаше т. наз. с4рые составы присяжныхъ, окажется 
гибельнымъ для судейской самостоятельности посл'Ьдяихъ. Во многихъ 
случаяхъ это будутъ безгласные, а не присяжные заседатели. 

Въ оправдан1е проэктируемой реформы обыкновенно ссылаются 
на аналогичный женевскШ законъ Гальперта 1890 г., но, во-первыхъ, 
Швейцар1я намъ не указъ, ибо это страна неизмеримо 6ол*е куль- 
турная и съ совершенно иными порядками, а во-вторыхъ, это только 
опытъ, результатовъ котораго надо еще долго жд^ть, въ то время 
какъ успешные результаты деятельности во вс^хъ странахъ присяж- 
наго суда уже давно являются безспорньши и общеизвестными. 
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Отъ добра добра не ищутъ. Однако ко]шисс1я, работающая надъ 
пересмотромъ судебныхъ уставовъ, какъ мы уже говорили, р'^Ьшила 
сохранить судъ присяжныхъ въ его теперепгаемъ внд^, но въ то же 
время предположила установить см'бшанное присутствхе для д^ъ, р^ 
шаемыхъ таш*]^ сословньош представителями, причемъ для присяж- 
ныхъ, призываемыхъ въ это присутствхе, будетъ повышенъ цензъ. Мы 
вполн'Ь понимаемъ, что для н']^воторыхъ д'Ьлъ, въ силу политическихъ 
соображешй или въ виду трудности понять известные вопросы спе- 
щальнаго характера, необходимо призывать особыхъ присяжныхъ^ 
которые давали бы больше гарант1й своей пригодности, но зач^мъ 
понадобилось сливать этихъ спещальныхъ присяжныхъ въ одну кол- 
легш съ судьями и такимъ образомъ разрушать самый принципъ 
ярисяжнаго суда, этого мы решительно не понимаемъ. Разъ коммис- 
С1я признала достоинства и необходимость лрисяжнаго суда, нужно 
было последовательно идти до конца и, отменяя признанный непри- 
годнымъ судъ съ сословными представителями, установить на его м-Ьсто 
судъ присяжныхъ, хотя бы и спещальныхъ по своему цензу, но во 
всякомъ случа-Ь самостоятельныхъ. А то въ итогЬ коммисс1я пришла 
въ р^шашю, страдающему несомн4ннымъ внутреннимъ противор'Ьчхемъ. 

Недавно проф. Даневскимъ было высказано въ печати мвЛнге, 
что спещальные присяжные, которые будутъ призываться въ будущ1я 
см^шанныя присутств1я будутъ гораздо независим'Ье и самостоятель- 
нее, ч'Ьмъ отменяемые нын* сословные представители, главный не- 
достатовъ воторыхъ и заключался именно въ очень малой самостоя- 
тельности. 

Весьма возможно, что это мпЬше справедливо, и что будущ1е 
спещальные присяжные будутъ действовать несколько более самосто- 
ятельно, чемъ нынешн1е сословные представители. Но во всякомъ 
случае предлагаемая реформа суда не есть судъ присяжныхъ, судъ 
независимый, и мы съ своей стороны сильно сомневаемся, чтобы при- 
сяжные, даже обладающее повышеннымъ образовательнымъ и иму- 
щественвымъ цевзомъ, могли проявить независимость суждешй и не 
уступить давлешю заседающихъ совместно съ нивш 3-хъ судей, во- 
оруженБыхъ авторитетомъ и знашемъ закона. Жизненная точка зре- 
тя въ такой коллег1и часто будетъ отступать назадъ передъ формаль- 
ной. Не забудемъ также, что вщяше коронныхъ судей на народныхъ 
будетъ оказываться за кулисами, а не такъ какъ ныне, когда оно 
можетъ осуществляться лишь гласно и подъ контролемъ сторонъ. 
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Зат^мъ мы предвидимъ еще одну опасность отъ предполагаемыхъ 
см'Ьшанныхъ коммиссШ. Они будутъ действовать рядомъ съ незави- 
симымъ присяжнымъ судомъ, въ рукахъ котораго останется сужденхе 
и нын4 подсудныхъ евсу преступленШ. Мы опасаемся того, что каж- 
дый вердиктъ присяжныхъ, который будетъ относиться къ категорш 
т. паз. „произвольныхъ", (а въ действительности истинно справедли- 
выхъ въ громадномъ большинстве случаевъ), будетъ вызывать упреки 
по адресу присяжнаго суда со стороны изв^стнаго рода „ревнителей** 
и комплименты по адресу „законно" дМствующихъ смешанныхъ 
коммиссШ. Подобнаго рода критика уже не разъ имела место поел* 
введешя суда съ сословными представителями. Не считая себя про- 
рокомъ, можно однако предсказать, что то же самое повторится 
при введеши новой предположенной формы суда. Остается только пи- 
тать надежду, что подобной критике внимать не будутъ. 

IV. 

Подводя теперь итоги всему сказанному, мы приходимъ къ сл^- 
дующимъ выводамъ: 

1) Объ уничтожеши присяжнаго суда не можетъ быть и речи; тре- 
бовашя подобнаго рода должны быть признаны несостоятельными; 
принятхе ихъ явилось бы шагомъ назадъ въ общемъ ходе европей- 
ской цивилизац1и. 

2) меры, которыя принимались и принимаются на практике раз- 
ныхъ государствъ въ духе ослаблен1я самостоятельности присяжнаго 
суда и сокращешя круга его ведомства, мало обоснованы теорети- 
чески, непоследовательны, ведутъ ко многимъ нежелательнымъ явле- 
шямъ въ судебной жизни и не оправдываютъ надеждъ, на нихъ воз- 
ложенныхъ. 

3) Рекомендованная некоторыми русскими криминалистами и 
принятая коммисс1ей для некоторыхъ делъ система СЛ1ЯН1Я присяж- 
ныхъ и судей въ одну коллег1ю въ корень разрушаетъ основной прин- 
ципъ присяжнаго суда, — его независимость, а потому можетъ носить 
назваше суда шеффеновъ, смешанной коммисс1И, словомъ чего угодно, 
но только не суда присяжныхъ. 

4) Предположенная коммисс1я можетъ быть будетъ действовать 
успешнее суда присяжныхъ съ формальной стороны, но никогда не 
будетъ действовать нравственнее и справедливее. 
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5) Судъ прнсяжныхъ является самой лу^ппей формой суда, изъ 
вс^хъ испробованныхъ до настоящаго времени, но въ то же время, 
Еакъ и всякое д'Ьло рукъ челов'Ьческихъ, онъ не чуждъ н'Ькоторыхъ 
недостатБОвъ. Необходимость вакнхъ либо радивальныхъ реформъ въ 
этой области недоказана, но улучшенге существующихъ порядковъ 
весьма желательно; подробное указаше того, как1я м*ры необходимы, 
не входитъ въ задачу нашей работы, но уже раньше мы шл.'Ьли слу- 
чай констатировать тотъ фактъ, что вопросы о составлеши списбовъ 
прнсяжныхъ и о ценз'Ь, дающемъ право быть присяжнымъ, являются 
особенно важными и требуютъ особаго вниман1я при законодательной 
реформ*. Равнымъ образомъ для успешной деятельности суда прн- 
сяжныхъ необходимъ рядъ улучшенШ дМствующаго законодательства 
въ смысл']^ реформы матерьяльнаго права, а также лучшей организа- 
Ц1И предварительнаго слЬдств1я. 

6) Во всякомъ случаЬ бол-Ье ч-Ьмъ желательно, чтобы при пре- 
образоваши нашего процесса былъ сохраненъ съ возможно широкой 
компетенцхей нын* действующе независимый присяжный судъ, им-Ь- 
ЮЩ1Й за собою столь славное прошлое, и чтобы наряду съ нимъ не 
создавали никакихъ новыхъ судебныхъ присутствШ, не соотв-Ьтствую- 
щихъ главной внутренней иде* присяжнаго института. 
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Л. Г. Столетова 1:^-!22 

Н. Н. Шиллеръ. Физическая секщя будущаго X съезда рм- 

скихъ естествоиспытателей въ Хиев* '1'Л — .14 

Н. Н. Шиллеръ. II'1^которые опыты съ испарешемъ жи ;ьог' ти 

подъ высокимъ газовымъ давленхемъ '2Г1 — 3'2 

Г. К. Сусловъ. О кинетическомъ потеищал* Гельмгольтля - . 3:^—44 
II. М. 11 о к р о в с к 1 й. Теорема сложен1я эллиптическихъ ((«уншии 

Вейерштрасса по методу Лагранжа , 45 — 48 

А. II. 11шеборск1й. О лакунарныхъ функщяхъ ...... 4И — 00 
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ОТЧЕТЪ 

О деятельности Физико-Иатематическаго Общества при Импера- 
торскомъ Университет-^ св. ВлаАИ111ра за 1896 годъ. 



Въ 1896 году Общество йм-бло 21' очередное заеЬдаше,, въ те- 
чен1и весенндго и осенняго учебныхъ полугодхй. На засЬдашяхъ билл 
членами общества сд'Ьланы 49 нижесл'Ьдующихъ сообщенШ: 
В. Л. Ермаковг 1.1 



^ , О пред'Ьлъныхъ ве^йчинахъ Чебышевр,. 

3. Р'Ьшенхе уравнешя: х^^ — 1=0. 

4. Объ однозначности р']&шен1й дифф. уравеен1й. 
Я. Н. Жукь 5. Къ теор1и элементарныхъ электростатическихъ 

опытовъ. 

к. Н. Жукь 6. О преподаваши физики въ среднихъ учеб- 

ныхъ заведен1яхъ. 

И. Н. Жукь 7. Педагогическ1й отд-Ьлъ нижегородской вы- 

ставки. 

Ю. Л. Еглстяковскгй 8. Понят1е о масс*. 

/. /. Косоноговъ 9. Демонстрац1я фотографирован1я лучами Рент- 

гена. 

10. Демонстрац1я экрана Рентгена. 

11. Демонстрац1я полосъ спектра отъ вращешя 
плоскости поляризац1и. 

1 2. Движен1е электрической энерг1и по Пойнтингу. 
Л. Е. Любанскгй 13. О новой брошюре Рентгена. 

Я. Д. Мишинъ 14. Демонстращя упрощеннаго проэкцхоннап^ ап- 
парата. 



^ 



ПРОТОКОЛЫ 



с. я. Нарушевичъ 



В. К Роте 



Л. М, Иокртскт 



.тгдг- .... 


23. 


л. и. Ишеборскгй 
Л. Л. Соколовъ 


24. 
25. 


ш ' (• .и«)И 


26. 
27. 




28. 


Д. Л. СЬрокит- 


29. 
30. 


Г. К. Сусловъ 


81. 
32. 




33. 


Л1МЧ 1 ' иО» 


34. 
35. 


«IV' |<*:<-11<- 


36. 
37. 




38. 


Р. Ф. Фоьель 


39. 


и. Н. Шиллеро 


40. 


<"'»тм» 


41. 


1')Ьи> 11«г. 1 ,. 


42. 
43. 


'••-•ММ)МЧ1 


44. 
45. 



15. Демонстращя Броуновскихъ движешй. 

16. О сопротивлеши воздуха. 

17. О руссоид'Ь. 

18. О фигурахъ Лиссажу. 

19. Объ актино-электрическихъ опытахъ Столе- 
това, съ демонстращею. 

20. О нов'Ьйшихъ актиноэлектрическихъ изстЬ- 
довашяхъ. 

21. 0чвркъж1Ш9и и д'Ьятельности А. Г. Столетова. 

22. Вы^ислен1е ВеЙерштрассовнхъ функц1й съ де- 
монстрац1ею моделей. 

Теорема сложен1я эллиптическихъ фуякщй 
по методу Лагранжа. 
О лакунарныхъ функщяхъ. 
О точк* Лемоана. 
О точкахъ Брокара. 

БхографическШ очеркъ о Н. А. Сорокин*. 
О н'Ькоторыхъ теоремахъ ариеметики. 

Сра'вйен1Я врмплексныхъ чиселъ по постоян- 
ному модулю. 

} Модели комплексныхъ функц1й. 

Демонстращя гироскоповъ. 

Кинетическ1й потенцхалъ Гельмгольтца. 

Объ одномъ опред'Ьлител*. 

Модель движен1я Гесса. 

Эллиптически циркуль. 

Интеграфъ Абданкъ-Абакановича. 

О новйхъ зв^здахъ. 

О Н'Ькоторыхъ странныхъ возраженхяхъ про- 

тнвъ известной книги пр. А- Г. Стол-Ьтова 

„Введете въ Акустику и Оптику". 

Критическое обозрЬцхе началъ механики. 

О Н'Ькоторыхъ опытахъ съ лучд^ми Рентгена. 
Значен1е понят1й о массЬ и о сил* въ тео- 
р1и познашя и въ механик*. 
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46. Характеристика личности и научныхъ тру- 
довъ А. Г. Сто.14това^ 

47. О гЬлахъ, расширяющихся -отъ давлен1я. 

48. Формулировка законовъ Ньютона съ лейбяи- 
щанской точки зрЪнгя. 

Л, ЖГ. Янтщгй 49. О подыткахъ фотографировашя .1учами Рент- 

"гена. 

Въ осеннемъ полугод1и Обществомъ были организованы пробные 

лубличные курсы по рад.11Лн№1> отдЬларлъ естествознан1я, въ раз- 

ж^р1 около 10 лекщй по каждому отделу. Лекторами были: Г. Г. 

Де-Метцъ, П. Н. Венюковъ, Я. П. Мишинъ, Р. Ф. Фогель и Г. И. 

. Челпановъ. 

Въ истекшемъ году Общество понесло потерю въ дицЬ скон- 
чавшихся: почетнаго члена А. Г. Столетова и дМствительнаго члена 
Н. А.. Сорокина. 

Число лицъ, избранныхъ въ дЬйствцтельнле члены Общества, 
достигало въ 1896 году до 93 челов^къ" изъ коихъ 51 лелов4къ вне- 
сли членскье взносц до .1 января 1897 года и еще 10 членовъ до со- 
ставленхя прилагаемаго списка. .Такимъ о^азрмъ число надичныхъ 
по^ет^кыхъ и д'Ьйствительныхъ членовъ состоитъ из» 66 лицъ, считая 
.одного члена внесшаго .единО|»рбкенно > 30 р. н члена, дрисылающаго 
'ВЪ -Общество издаваемый имъ журналъ. Остальные ч.телы, значив- 
;Ш1еся по прежнймъ сднскам'Ь, яа основан1и § 13 устава Общества, 
«считафтся добровольно выбывшими изъ Общества %ъ 1-му января 
1897 года. 

Лъ К]Онцу истевшаго года, въ силу § 22 устава Общества, была 
избрана ревиз10нная коммисс1я, въ составъ коей вошли: В. В. Игна- 
'товичъ-Завилейск1й, Я. П. Мишинъ и Н. П. Соколовъ. Коммиссхею 
'были* проверены приходы и расходы Общества^ которые къ 1 янв. 
•4697 г. представляются въ сл'Ьдующемъ видЬ: ' 
' •»»■.' -• -■ , . ■ . • 

ПРИХОД К 
^) Суммы общества: 

1) Остатокъ отъ 1895 г. 363 р. 10 к. 

2) Членсюе взносы отъ 46 лицъ за 1896 г. . 138 „ — „ 

3) Членск1е взносы отъ 24 лицъ за 1895 г. . 72 „ — „ 

4) Членсше взносы от'ь 5 лицъ за 1897 г. . . 15 „ — „ 
•5) Добровольные взносы отъ 32 лицъ .... 32 „ — „ 
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6) Чистый сборъ отъ публично* лекщи I. I. Ко- 

соногова 513 р. 80 к. 

7) % на капиталъ Общества . 14 ^ 08 ^ 

Итого . 1147 р. 98 к. 
б) Частныя суммы, представляющ1я сборъ съ публич- 

иыхъ лекц1й, читанныхъ членами Общества . . 17Н4 р. 20 «> 

Всего. 2912 р. 18 к. 

Р А С X О Д Ъ 

а) Суммы Общества: 

1) За панихиду по усопшемъ почетномъ чл?ен* 

Общества А. Г. Столетов* 20 р. 65 к. 

2) Журналы, научные приборы и матер1алы 318 „ 75 ,, 
*'•* 3) Типографс1Ь1е и переплетные расходы ... 5 „ 80 ^ 

4) Почтовые и телеграфные расходы . . . . 1 ^- 34 ^^ 

Ь) Вознагражден1е прислугЬ . 95 „ — „ 

*" 6) Расходъ на чай въ засЬданхя хъ Общества . 51 ,, 89 „ 

И т о г о . 599 р. 43 к. 

б) *1астныя лекщонныя суммы: 

1) Лекторамъ 1394 р. 71 г. 

* 2) Лаборанту Физическаго кабинета . . . . 98 „ — ^ 

3) Механику „ „ .... бО „ — ^ 

4) За израсходованные на лекц1яхъ препараты 

и осв4щеше 124 ^ — ^ 

5) Вознаграждеше прислугЬ 93 „ 50 . 

Итого . 1760 р. 21 к. 

Всего расхода . . 2259 р. 64 к. 

Остатокъ дъ 1-му января 1397 г 652 р. 54 к^ 

Господа лекторы предлоящии внести Ю^о съ полученнаго ими 
сбора съ лекщй въ кассу Общества для образоэашя фонда на ра^одк 
по публичцымъ чтен1ямъ. 



(• ^ 



списокъ 



ттп Шшт Ф131ЕО-1а!е1ат1чесЕаго Общества къ 12 шт \Ш1 пм 

Почетные члены: 



1) веофнлактовъ К. М. 
:2) Бобрецк1й Н. В. 



3) Шиллеръ Н. Н. 

4) Ермаковъ В. 11. 



Дгьпствмтельные члены: 



3) Архнмовичъ 3. А. 
€) На^аревичъ М. в. 

7) Барсуковъ Н. в. 

8) Бобынинъ В. В. (иног.) 

9) Бородинъ А. П. (иног.) 

10) Бор)^инъ А. Г. 

11) Букр'Ьевъ Б. Я. 

12) ВисневскШ К. И. 

13) Воронецъ П. В. 

14) Врублевск1й Я. О. 

15) Гуриаъ Е. Г. 

16) Гнрманъ С. Н. (иног.) 

17) Долгушинъ П. А. (иног.) 

18) Ефромовъ Д. Д. (иног.) 

19) Жуковъ А. Г. 
Щ Жукъ К. Н. 

21) Жукъ Я. Н. 

22) Заювчевсшй В. И. 

23) Зеховъ И. Й. 

^4) Зонненштраль А. П. 
^5) Ивановъ А. Н. 

26) Игпатовичъ-Завилейск1й В. В. 

27) Игнатьевъ Е. И. 

28) Индутный Н. Т. 



29) Еалиновск1й V. Ф. 

30) Карденеловск1й Г. Н. 

31) Еарицк1й А. Д. 

32) Картавцевъ М. П. 

33) Еистяковск1й К), А. 

34) Кобецк1й О. Р. 

35) Косоноговъ К К 

36) Красовск1й И. Н. 

37) Кулжинсшй С. Е- 

38) Леонтовичъ А. В. 

39) Леонтьевъ 11. Л, 

40) ЛюбанскШ А. Е. 

41) фонъ Лютцау Б. 1и 

42) Малышевск1й К. Б. 

43) Мардановъ Б. /I. 

44) Матковсюй И, 11. 

45) Матюшенкг^ И. Т1. 

46) Мацонъ Н. 10. (нтшг.) 

47) Мацонъ в. Ю. 

48) Мишинъ Я. П. 

49) Пальшау А. А. 

50) Пантел'Ьевъ М. 

51) Печковск1й Н. Н. 

52) Пилюгинъ Гк Б. 



II. 



( 



с 



л гот о и ^> л и 



531 Погребипсшй М. Г, 

54) 11ок1Н}Н€К1й П, М. 

55) Посадс1ий-Духовск1й И, И. 

56) Преснухинъ Н. И, 

57) Пл1ебо|)С1пй А. П. 

58) Рахмаииновъ II. \\. 

59) Роте В. К. 

СО) СавостьмноБъ П. М. 

61) Семеко Б. Н. 

62) Семенчиновъ И, 1Ь 

63) Скнбинск1й И. А, 

64) Сокол (шъ Н. ТТ. 



с1 



65) С''пктЬтовъ Д. I'! 

66) Столяровъ Н. А. 

67) С^траусъ О. Э. 

68) ( условъ Г. К. 
6^3) ФлорннскШ Г. Н, 

70) Фогель Р. Ф. 

71) Хандрикоьъ М. Ф- 

72) Хг>л(цоцк1Й А. А. 

73) ШначинскШ Э. К. (ияог.) 

74) 11|,е1и1ина К, М. 
7Г>) 1Г[,УКИнъ М. А. 
76) Яку6и1!ек1й 11 Д,. 



'•'^Н" 1^11 
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ПРОТОКОЛЫ ЗАСВДАШК 



Протфкодъ 119-го очередного заскдатя. .^.^^ > ^ ^^^^^ 



6 февраля 1896 года. 



МЩЬ о мни 



ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Щ и л л е р ъ, присутствовало 29 
членовъ. 

1) Прочитанъ протоколъ предыдущаго засЬданк. ^'^ ^%'^^тщ[ 

2) Доложенъ годичный отчетъ о деятельности Общества аа 1895 г_ 

3) Доложенъ отчетъ ревиз10нной коммисс1и о суммахъ Общества 
къ концу 1896 года. 

4) Доложено о суммахъ, вырученныхъ отъ публичной лекц111 объ 
Х^лучахъ Рентгена, прочитанной отъ имени Общества 1. Г Косо- 
ноговымъ въ пользу Общества для покрыт1я расходовъ по изслЬдова* 
Н1ямъ и опытамъу относящимся къ откр(НТ1ю Рештена. 

Постановили: вырученную сумму записать на приходъ Об- 
щества и выразить благодарность I. I. Косоногову за его труды на 
пользу Общества, а также и Н. П. Соколову за хлопоты по у^^тройотву 
лекщй. Ером'Ь того решили просить I. I. Косоногова прочесть отъ 
имени Общества еще одну публичную лекц1ю о томъ-же иредмет-Ь, 
въ виду большого числа публики, не имевшей возможна 1гтн попасть 
на первую лекц1ю. Сборъ со второй лекщи решено предоставпть въ 
распоряжен1е Общества на тотъ-же вышеупомянутый П1^едметъ. 

5) Доложено приглашеше отъ имени Кхевскаго Отделен! я Импк- 
РАторскАго Техническаго Общества на празднован1е этимъ иослЬдннмъ 
25-л'Ьт1я существован1я. 
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Постановили: послать Кхевскому Отд'Ьлен1ю Императорсваго 
Техническаго Общества поздравительный адрессъ отъ ииенн К1евскаго 
Физико-Математическаго Общества. 

6) Последовали рефераты: 

Р. Ф. Фогеля: — „О новыхъ зв*здахъ". 

I. I. Косоноговъ демонстрировалъ фотографироваше по 

способу Рентгена. 
А. Н. Яницк1й доложилъ о результатахъ фотографированк 
по способу Рентгена въ Новозыбвовсвомъ реальномъ 
училищ'Ь. 
Назначенрце т1а'э*о. 8а(?]^аше выборы; председателя, двухъ его 
товарищей, секретаря и казначея не могли состояться по причин* 
недостаточнаго числа членовъ, коихъ по спискамъ требовалось, въ 
силу § 9 устава, 35 лйцъ. Выборы отложены до сл*дующаго засЬ- 
дан1я при всякомъ наличномъ числ4 членовъ. 

Казначеемъ Общества сделано предложеюе о разр^шенш дер- 
жать оборотныя денежный средства Общества на текущемъ счету въ 
К. Г. К. Обществ-Ь. Решено сделать о семъ постановленхе въ сд*- 
дующемъ зас'Ьдан1и. 

7) Предложены въ члены Общества: Михаилъ Андреевнчъ Щу- 
ки н ъ инжен. путей сообщ. начальникъ контроля Ю.-З. жел. дорогъ, 
предл. Н. Н. Шиллеръ и А. П. Бородинъ; Александръ Нико- 
лаевичъ Ивановъ инж. техн., предл. А. П. Пшеборск1й и I. I. 
Косоноговъ. 



Протоиолъ 120-го очереднаго зааЪдаи1я. 

12 феврали 1896 года, 

Предс4дательствовалъ Н, Н. Шиллеръ; присутствовало 22 
члена. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас^Ьдаюя. 

2) Согласно съ § 9 Устава Общества произведены были выборы 
членовъ распорядительнаго комитета Общества, не состоявшхеся въ 
прошломъ зас'Ьдан1и. Оказались избранными: въ председатели — проф. 
Н. Н. Шиллеръ, въ товарищи предсЬдателя — проф. В. П. Ерма- 
ков ъ и К. Н. Жукъ, въ секретари — проф. Г. К. Сусловъ, въ 
казначеи — I. I. К о с о н о г о в ъ. 
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3) Слушали рефераты: 

Н. Н. Шиллера — О н'Ькоторыхъ странныхъ возракея1ягк 
противъ изв'Ьстной книги проф. А. Г. Столетова: 
„Введете въ Акустику и Оптику*. ' 

Я. Н. Жука — „Къ теорш элементарныхъ электри^ескихъ 
опытовъ. 

4) Предложенъ гг. проф. Покровскимъи Головачевым ь 
въ члены Общества Александръ Павловичъ Рузск1й, инжен.-мех. 

5) Постановили: 1) Текущ1я расходныя суммы Об щества 
хранить на счету въ К1евск. Гор. Общ. Вз. Кредита. 2) Наб.1юден1е 
за расходами сумцш^ еобран^ой съ публкчнрй лек1ци, читанной отъ 
имени Общества I. I. Косоноговымъ, поручить распорядительному 
комитету Общества. 

6) Избраны въ члены Общества: Михаилъ Андреевичъ Щук и н ъ, 
Александръ Николаевичъ Ивановъ. '^" 



Протоколъ 121-го очереднаго зас'Ьдан1я. 
26 февраля 1896 года. 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ; присутствовало 20 
членовъ. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданш. 

2) Прочитаны сообщешя: 

Н. П. Соколова — „О точк* Лемоана". 

Н. А, Сорокина — „Сравнешя комплексныхъ чисел ъ по 

постоянному модулю". 
Г. К. Суслова — ^„Модели комплексныхъ функщй". 
5) Предложен-ь въ члены Общества Семенъ Пе!гровичъ Че]^ 
нуха, прдл. гг. ЗахончевскИ и Юскевичъ-Ерасковск1й. 
4) Закрытою баллотировкою избранъ въ члены Общества М. П. 
Рузск1й. 

Протоколъ 122-го очереднаго зас-Ьдан1я. 
11 марта 1896 юда. 

Предс'Ьдательствовалъ Н. И. Шиллер ъ; присутствовала 1 4 
членовъ. 



^ 
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1) Доложенъ отчетъ В. II. Ермакова о д-Ьятельностк коммис- 
сш но чтешю публичныхъ лекцш. 

2) Прочитаны сообщешя: 

I. I. Косоногов а — „ Демоне тращя экрана Рентгена " . 
-.4 С. Я. Нарушезича — „О сопротивлеши воздуха"^. 

Г. К. Суслова — „Модели функщй комплекснаго» перем-Ьн- 
наго". 

3) Закрытою баллотировкою избранъ въ действ, члены Обттества 
С. И, Чернуха. 



Протоколъ 123-го очереднаго заегЬдат». 
1 апр^ьля 189в юда. 

11редс'Ьдата1ьствова.1ъ Н. Н. Шиллер'^ присутствовалю 16 
членовъ. 

1) Прочитаны сообщешя: 

Н. А. Сорокина — „Сравнешя комплексныхъ чиселгь"^. 

В. П. Ермаков а-— „О пред'Ь-тьныхъ величинахъ Чебьшьева'*. 

Г. К. Суслова — „Демонстращя гироскоповъ". 



Протоколъ 124-го очереднаго засЬдаюя. 
в апррыя 1896 года. 

I [редсЬдательствовалъ И. И. Ш и л л е р ъ; ирисууствоваж) 27 
члеиивъ. 

1) Прочитано сообщеше: 

И. Н. 111 и л л е р а — „Критическое обозр^нхе началъ мехавшки^. 



Протоколъ 125-го. очереднаго зас^дан^я. 
15 апргь.гя 1896 года, 

ИредсЬдательствовалъ И. Н. Е1 и л л е р ъ; присутствовало 16 

ЧЛеН1ШЪ. 

1) Прочитаны сообщешя: 

В. П. Ермакова — „О пред'Ьльлыхъ величинахъ Чебышева**. 
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я. п. Мишина — „Демонстращя простого волгаебнаго фо- 
наря". 
Н. П. Соколов а — „ Точки Брокара " , 
А. Е. Любанск.аго-:-„Новая брошюра Рентгена". 
Н. Н. Шиллера — „05ъ опытахъ надъ X — ^лучами въ Фи- 
зическомъ ИнститугЬ Унив. Св. Шадимхра". 
2) В. II. Ермаков ъ долржилъ о д'Ьяте.1ьности комиссш по. 
устройству публичныхъ чтен1й. 



Протоиолъ 12в-го. очвредйагб эасЬдаит. 

22 апрьля 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. ,Н., Ш и л л ё р ъ; присутствовало 1 7" 
членовъ. 

1) Прочитаны сообщен1]я: 

С. Я. Нарушевича — ^О" руссоидЬ". 

Н. Н. Шиллер а — „ К рйтическбе обозр-Ьше началъ механики " .. 



Протоколъ 127-го очерёдного засЬдатя. 
29 апргьля 1896, юда. 

ПредсЬдательствовалъ Н. И. Шиллеръ; присутствовало 10- 
членовъ. 

1) Прочитаны сообщен! я: 

В. К. Роше — ,0 фигурахъ Лиссажу". 
I. I. К ос он о го ва — „Полосы спектра отъ йращешя плос- 
кости иоляризацш". 



Протоколъ 128-го очереднаго засЬдаигя. 

6 мая 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ши.ллеръ; присутствовало 20' 
членовъ. 

1) Прочитаны сообщен! я: 

Г. К. Суслова — „Кинетическ!й потенщалъ Гельмгольца". 
Н. Н. Шиллера — „Критическое обозрЬше началъ механики".. 
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Протокол-ь 129-го очврвднаго зас%дан1я. 
30 мая 1896 года. 

По заявленш г. предсЬдателемъ Н. Н. Шиллеромъ о вне- 
запной кончин-Ь почетнаго члена Общества профессора МосЁовскаго 
университета А. Г. Столетова, сообщешя были отложены, память 
покойнаго почтена вставашемъ и решено посвятить отдельное ^асЬ- 
дан1е обозр-Ьнхю трудовъ и деятельности усопшаго. 

По закрыт1и зас']^дан1я въ присутств1и членовъ Общества отслу- 
жена по скончавшемся вз1 Увнвереитетекой церкви панихида. 



Протоколъ 130-го очереднаго засЬдан'т. 
23 сентября 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. * Н. Ш и л л е р ъ; присутствовало 32 
члена. 

1) По предложен1ю г. председателя почтена вставанхемъ память 
усопшаго члена Обш,ества И. А. Сорокина. 

2) Прочитано сообщеше: 

Н. Н. Шиллера — „Значен1е понятШ о сил* и массЬ въ 
теор1и познан1я и въ механикЬ". 

3) Предложены въ члены Общества: Владимхръ Лазаревичъ М а р- 
д а н о в ъ, предл. гг. Косоноговъ и Суслов ъ; Петръ Васильевичъ 
Воронецъ, предл. гг. Покровскхй и Сусловъ; Григор1й Ни- 
колаевичъ Кардене л овск1й, предл. гг. Миши нъ и Якубин- 
с к 1 й; Юл1й Александровичъ Кистяковск1Й, предл. гг. Ш и л л е р ъ 
и Косоноговъ; Станиславъ Францовичъ Калиновск1й, предл. 
гг. Шиллеръ и Косоноговъ; Яковъ Ивановичъ Михайленко, 
предл. гг. Шиллер^ьи Коеоногонъ. 



Протоколъ 131-го зас'Ьдан1я соединеннаго съ К|евскимъ Обществомъ Естество- 

испытатолей. ' 

7 октября 1896 года. ' 

Зас'Ьдан1е было посвящено памяти почетнаго члена профессора 
Александра Григорьевича Стол-Ьтова. 
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ПредсЬдательствоваль К. М. веофилактовъ; присутствовало 
28 членовъ. « 

1) Прочитанъ П- М. Покровскимъ очеркъ жизни и .тЬятель- 
ности А. Г. Стол^Ьтова. 

2) Н. Н, Шиллеръ сд4лалъ обзоръ ученыхъ трудовъ проф. 
Столетова. 

3) В. К. Роше демонстрировалъ актино-электрическш 1шыты 
А. Г. Стол-Ьтова. 

4) Единогласно избраны въ дЬйств. члены Общества гг. В, Л. 
Мардановъ, П. В. Воронецъ, Г. Н. Карденеловск1Й. К>. А. 
Кистяковск1й, С. Ф. Балиновск1й, Я. И. Михаил ен ко, 

5) Предложены въ дМств. члены Общества: ДмитрШ Грш<»|>ье- 
Бичъ Стол4товъ (начальникъ полигона) и Борисъ Карловнчъ фонъ- 
Лютцау (помощ. нач. воен. инженеровъ), предл. гг. Митинг и 
Матюшенко. 



Протоколъ 132-го очереднаго засЬдан'т. 
15 октября 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ: присутствовало 20 
членовъ. 

1) Прочитаны сообщен1я: 

Н. П. Соколова — „Бюграфичесшй очеркъ Н. А. Сорокина". 

Г. К. Суслова — „Объ одномъ опред'Ьлител'Ь". 

Н П. Соколова— „Н'Ькоторыя теоремы аривметики'', 

Н. Н. Шиллер а — „О т4лахъ, расширяющихся отъ давлеи!я " . 

2) Закрытою баллотировкою избраны въ дЬйств. члены (Обще- 
ства Д. Г. Стол-Ьтовъ и Б. К. фонъ-Лютцау. 

4) Иредложенъ въ члены Общества Георг1й Васильевичъ Ц ф е й ф- 
феръ (учит. 5-й гимн.), предл. гг. Я. Жукъ и Н. Хруцк1Й. 

5) ПредсЬдателемъ Н. Н. Шиллеромъ прочитанъ проектъ ;5а- 
НЯТ1Й физической секц1и X съезда естеств. и врачей. 



Протоколъ 133-го очереднаго засЬдан'т. 
22 октября 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллер ъ; присутствовало 15 
членовъ. 
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0^ 1) Прочитаны сообщешя: 

П. М. П о к р о в с к а г о — „Вычислен1е Вейерштрассовыхъ 
функщй" съ демонстращей моделей. 

Я. П. Мишин а — „Демонстращя Броуновыхъ движеюй". 
' 2) Закрытою баллотировкою избранъ въ члены Общества Г. В. 
1Ь|*с^Йфферъ. 



I I Протоколъ 134-го очереднаго зас'Ьдан1я. 

1 4 ноября 1896 года. 

ИредсЬдательствовалъ Н. Н. III и л л е р ъ; присутствовало 26 
^леновъ. 

1) Прочитаны сообщешя: 

I. I. Ко с о но го в а — „Движете электрической энергш по 

Пойнтингу" 

Г. К. Суслова— „Модель двнжешя Гесса". 

2) К. И. Ж у к о м ъ сделано заявленхе о томъ, что было-бы же- 
^лательно возобновить ре^юраты по педагогическимъ темамъ. Заявлеше 
-это было встречено полнымъ сочувствхемъ Общества. 

3) Предложены въ д-Ьйств. члены Общества: графъ А.1екс4й Ива- 
новичъ Коновницынъ (Екатерининская ул., д. Л!: 17). предл. гг. 
А, Жуковъ и Я. Жу къ; Константинъ Ивановичъ Висьневск1й, 
предл. гг. Покровск1й и Сусловъ. 



Пр<>токолъ. 135-го очереднаго засЬдан!!!. 
11 ноября 1896 года. 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллер ъ; присутсггвовало 28 
члеповъ. 

1) Прочитаны сообщещл: 

В. П. Ермакова — „РЬшед1е дйучленнаго уравнешя: 

^11_1=0". 

И. Н. Шиллера — „Изложеше законовъ Ньютона съ точки 
зр'Ьшя Лейбница". 

2) Закрытою ба.тлотировкою избраны въ члены Общества гг. К. 
И, Висьневск1й и графъ А. И. Коновницынъ. 
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Лротоколъ 136-го очереднаго зас'Ьдан1я. 
1Я ноября 1896 года, 

11редс4дятельствова.ть Н. Н. Ш и л д е р ъ; присутствовало ЗЯ 
члена. 

1) Прочитаны сообщенхя: 

К Н. Жула — „О преподавашп фиаики въ среднеучебныхъ 

заведешяхъ". 
Ж). А. К и с т я к о в с к а г о — „Лонят1е о массЬ съ эдем^нтар- 
ной ТОЧЕН вр'Ьн1я". 



Протоколъ 137-го очереднаго зас'Ьдан1я. 
25 ноября 1896 года. 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллер ъ; присутствовало 23 
члена. 

1) Прочитаны сообщешя: 

В. К. Роше — „Актино-электрическ1я явлен1я". 

П. М. Покровскаго — „Теорема сложешя эллиптичггких]. 

функщй по методу Лагранжа". 
В. П. Ермаков а — „Объ однозначности р'Ьшенхй дифф. урав- 

нешй^. 

2) Доложены и утверждены Обществомъ программы для публнч- 
жыхъ лекщй по хим1и, геологш. психолог1и, акустик-Ь и теор11г урав- 
ленШ. 

3) Доложено предложенхе В. Б. Игнатович а-3 а в и л е й с к а г о 
объ участ1и въ Кхевской сельско-хозяйственной выставке 1897 года. 



Лротоколъ 138-го очереднаго зас'Ьдан1я. 
2 декабря 1896 года, 

ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ; присутствовало 21 
членъ. 

1) Прочитаны сообщенхя: 

И. И. Жука — „ПедагогическШ отд'Ьлъ на Нижегородский 
выставке". 
■ Г.К.Суслов а — „ ЭллиптическШ циркуль" . 
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2) Избраше аденовъ ревиз1онной комл1иссш отложено до сл-Ьдую- 
щаго засЬдашя за неявкою необходимаго числа членовъ. 



Протоиояъ 139-го очередиаго засЬдан^я. 
9 декабря 1896 года. 

Предс'Ьдательствовалъ Н. Н, Шиллеръ; присутствовало 16 
члгновъ. 

1) Прочитаны сообщетя: 

А. П. Пшеборскаго — „Лакунарныя функцш". 

Г. К. Суслова — „Интег^{)ъ Абданкъ-Абакановича**. 

2) Закрытою баллотировкою избраны въ члены ревиз1онной ком- 
МИСС1И Я. П. Мишин ъ, Н. П. Соколовъ и В. В. Игнатович ъ- 
Завилейск1й. 



1:1:1=>1з:апоэкЕ]1шз:- 






о кинетическомъ потвнц1ал'к Гвльмгольтца. 

г. Суслова. 



Въ своемъ мемуар* „1ТеЬег Не рЬувхкаНзсЬе Вейеи^ип^ йез Ргш- 
С1Р8 йег Ыеш81еп Шгкип^" (100 т. журнала Крелля) Гельмгольтцъ, между 
прочимъ, выводить равенства, которымъ должны удовлетворять по своей 
форм* уравнешя движен1я какой-либо системы для того, чтобы эти урав- 
нен1я могли служить признакомъ обращен1я въ тах.-тш1тит н'Ькотораго 
интеграла. Другими словами, вышеупомянутыя равенства являются усло- 
В1ЯМИ существования особой функщи, для коей знаменитый физикъ избралъ 
назван1е кинетическаго потенц;1ала. Гельмгольтцъ выводить эти условхя и 
следовательно показываетъ ихъ необходимость въ § 4 названнаго мемуара. 
Въ томъ же параграф* онъ утверждаетъ, что' разсматриваемыя услов1Я не 
только необходимы, но и достаточны, причемъ указываетъ и путь, кото- 
рымъ, по его мн^шю, можетъ быть доказано высказанное положеше; къ 
сожал*шю, самаго доказательства Гельмгольтцъ не даетъ ни въ этомъ 
мемуар*, ни въ посл'Ьдующихъ своихъ произведен1яхъ. 

Въ настояп1.ей зам^тк* мы и желаемъ показать достаточность Гельм- 
гольтцевыхъ услов1Й существовашя кинетическаго потенцхала, при этомъ 
несколько объобщаемъ вопросъ, допуская, что кинетическ1й потенщалъ со- 
держитъ явнымъ образомъ время. Въ §§ 1 — 3 мы выводимъ услов1я Гельм- 
гольтца, въ посл'Ьдующихъ доказываемъ ихъ достаточность, при этомъ въ 
§ 7 разбираемъ прхемъ, указанный Гельмгольтцомъ, а въ § 8 предлагаемъ 
другой способъ р'Ьшенхя вопроса. 

1. Положен1е некоторой матер1альной системы определяется п ко- 
ординатами ^р^ (г=1 , 2, . . . п). Условимся означать первую производную 
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по времени ^ отъ координаты Ра (объобщенную скорость) черезъ д'д, гг. 
вторую производную (объобщенное ускоренхе) черезъ 2а, т, е. пусть 

..=% а> 

Полагаемь дал4е, что уравнен1я движешя системы могутъ быть при-^ 
ведены къ виду: 

р_±дН_дН 
ЛЬ д2а дра 

Зд'Ьсь Ра объобщенная составляющая силъ, приложенныхъ къ си— 
стем4, по координате ра; иначе Ра^Ра представляетъ собою элементар- 
ную работу, которую совершаютъ приложенныя силы при изм^ненш ко- 
ординаты Ра на €1ра. Н — функц1я ОТЪ 3'», Р1 И ^, названная Гельмгольт- 
домъ кинетическимъ потенщаломъ. Прямыми буквами означены полныя, а 
круглыми частныя производныя по соответственнымъ перем-Ьннымъ. 

Когда силы Ра могутъ быть представлены, какъ производныя по ко- 
ординатамъ отъ некоторой ({►ункц1и — П, т, е. когда 

дра 

при чемъ П можетъ заключать явно время ^, то уравнешя (1) опред-Ь— 
ляютъ собою юах.-Ш1ПШ1ит интеграла. 



IV 



= ( (Я— II) аь. 



2. Раскроемъ правую часть выражешя (1) и станемъ ее впредь для 
краткости означать т-Ьмъ же символомъ, какъ и л'Ьвую, т. е. Ра: тогда 



Отсюда непосредственно вытекаетъ 

ОРа^дРь 
Од\ да а 



(Ш). 



д Ра д ^у^ 

д^'ьд^\ ^'^ 
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Кром* ТОГО, если принять во вниманхе соотношен1я: 
ОРа^ (ЯЯ , д^Н . а (Г-Н 



дРа^ (Г-Н . Л от 

дрь ()ра()рь ^^ д(Ы^рь 

не трудно убедиться въ справед.1ивости равенствъ 



и 



()Ра 

()рь 



дРа^дП_^ 

(^(1ь 0(1а 


л 


дРь 

д(/а 




()Рь 1 л 

()ра 2 ль 


' дЪ 


'а дРь 



IV) 



(ГП 



Такимъ образомъ, если уравнен1я движенхя могутъ быт1. г^ришVI.ены 
къ виду ( 1 ), или иначе, если существуетъ кинетическ1й потен1иалъ Я, то 
необходимо должны им'Ьть м'Ьсто соотношен1я (III), (IV), (VI и (VI) въ 
с'оединеши съ (I) и (II). 

3. Покажемъ теперь, что услов1я (I) — (VI) не 10ль\ао неоСкгогЬты, шу 
и ()о€шашочны. Предварительно разберемъ несколько подроби!;!' |твепстш1 
(V) и (VI). Изъ (IV) сл4дуетъ, что выраженхедля Ра должно лннейнымъ 
-образомъ зависать отъ ускорен1й, а потому мы можемъ положить 

Ра = I.Аа^^^-\-^а. (2) 

I 

ГД'Ь КОЭ<М>ИЩвНТЫ Аа1 И ^а ЗаВИСЯТЪ ОТЪ ^^, р1 и Ь, КрОМ+, тоги 110 ^111}; 



Л-аЬ Аьа 

Если выражен1е (2) подставимъ въ (V), то найдемъ: 

У д.Ч^ОАы , дАы\у_ ()(^ау д^ь^2^ 
^ * V '^'1ь "^ (Ца ) "^ ()дь ^ ()да ^' 



т 



о^^^^^;-^2У^г^,+ о. 



фё 



а1 

дАаЬ 

()( • 



' 4' 41- 



А потому, сравнивая ко;^ф(|шц1енты при д^ и свободные отъ уекоре- 
Н1Й члены, получаемъ: 



^а1 \ ''^Ы с% 

(Ць д(1а да[ 



дЛаЬ 

'01 ' 



14) 
(5) 



/ 
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Обращаемся теперь къ выражен1Ю (VI) и опять подставляемъ изъ (2): 
^ \ дрь дра ) дрь дра 

I 

=1 ^ \у .[дЛаг дЛы\ , дд^ ддь] 

2 (11 У^л^' \ даь д^а ) "^ 'даь даа \ * 

Коэффиц1ентъ при ^^ въ правой части нашего равенства долженъ 
равняться нулю; иначе въ правой части появились бы ускорешя втораго 
порядка 2", которыхъ н4тъ въ лйвой, следовательно 



дЛа1 дЛы 

д2ь д^а 

Кром4 того, подобно предыдущему найдемъ: 

дАах дЛь^ 



(6) 



I ^ д^^у даь д^а ] ' 



а также 



дрь ф, 



дра 2 ^ *' др1 [ дц Ода \ 

Зам^тимъ между прочимъ, что при равенств* (6) равенство (4) не 
даетъ ничего новаго и следовательно можетъ быть опущено. 

4. Прежде ч^мъ приступить къ отыскашю кинетическаго потенцхала 
Н, разсмотримъ степень определенности задачи. Пусть мы нашли какое- 
либо частное значеше Н=Н1, удовлетворяющее уравнешямъ: 

р ^АдН_дН 

ЛЬ д^а дра * 

Тогда самое общее решенхе Н можно представить какъ сумму В1 и 
некоторой функц1и Н", определяемой изъ уравнен1Й 

ЛЬ д^а дра 

Нетрудно видеть, что Н" должно линейно зависеть отъ ^^, т. е. 
.Н' = I^(x^^^-^^^, где «, и р функщи р1 и Ь, Подставляя въ предыдущее 
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уравнен1е, получимъ 

V Л^^_«_^\д-^_^??- — о 

т е. оц= -г", Р = -^ » гд-Ь ? некоторая функцхя отъ р^ и (, следовательно 

Такимъ образомъ, чтобы изъ частнаго р-Ьшенхя нашей задачи полу- 
чить самое общее, надо къ найденному частному р4шен1Ю прибавить полную 
производную по времени отъ произвольной функц1И координатъ и кременк. 

5. Приступимъ теперь къ опред4лешю функцш ЛГпо условгямъ (О — 
(VI). Прежде всего зам'Ьчаемъ, что по (3) я (6) мы можемъ принять ко:^ф- 
фиц1енты Ааь за вторыя производныя по скоростямъ ^^ отъ н-Ькоторои 
функщи Но, которую по этимъ производнымъ и опред'Ьлимъ любымъ обра- 
зомъ. Но содержитъ, вообще говоря, ^,-, ^?» и 1. И такъ пусть 

А^=Р1'-. (0) 

о^ад^ь 

Такъ какъ вм^ст* съ т4мъ эти коэффиц1енты должны служить по 

<1) вторыми производными по скоростямъ и отъ искомаго потен Ц1ала Н, 

то ясно, что Н можетъ отличаться отъ Но лишь на линейную Функц1[<> 

скоростей, т. е. 

Н^Но + Щъ + Ь (10) 

• 

гд'Ь *< и Л функц1и р и ^, 

Выражен1е (10) для Н подставимъ въ (1); тогда мы должны полу- 
чить тождественное равенство: 

Члены, содержащее ускорен1я, по (9) сокращаются и мы приходимъ 
къ такому выражен1ю: 



\а ^дра дра 



дра ^дра '^' ф>( 
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Принимая во вниман1е (9), равенство (7) можемъ переписать такъ; 

Отсюда вытекаетъ, что 

^-&_^ = 2С/^«-,""'")+2*.., ,1-2, 

ЩЬ д(1а \0^аОрь ОраЩЬ / 

гд1^ 'Ь(гь функщя ТОЛЬКО р1 и (\ при томъ очевидно 
/^ал-Ье по (9) вместо (5) им-Ьемь: 

Изъ (12) и (14) находимъ: 

(?^ь -^^ д^а д2ь д^^ д^а дць 61 д(/а дрь дра д^ь ^^^' 

Коли въ равенств* (11) члены, содержапце скорости, сокрашаются, 
то ке.тичина производной -г— ^ , определенная оттуда, должна равняться 
^зыражен^ю (15). Дифференцируя (11), получимъ: 

д^ь ^ дд^а д(1ь др1 дда ддь д1 ()да Орь дра ддь 

1 дЬд дН 

дрь Ора ' 

Сравнивая съ (15), приходимъ къ такимъ уравнешямъ для опред*Ь- 
леи1я функцш А,-: 

Объ этихъ уравнен1яхъ поговоримъ иодробн-Ье дал-Ье, а въ настоя- 
щую минуту допустимъ, что мы съум-Ьемъ найдти функц1и А», имъ удов- 
летворяющ1я. Тогда въ выражеН1и (11) всЬ члены, содержащхе скорости, 
со|{ра1[^аются и л4вая часть можетъ отличаться отъ правой лишь на 
Функ1цю рг и ^. Въ такомъ случае оставшеюся еп1;е неопред'Ьленною 
4») нкц1ею А воспользуемся для того, чтобы л^Ьвая часть тождественно рав- 
нялась правой. Такъ какъ функгця 1г опредЬляется своими производными 
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ПО координатамъ: -г — , то уб'1',димся въ соблюден1и услов1й интеграруе- 
мости. Изъ (И) им'Ьемъ. 



ч 



01 ()рь Ора Ори ^ Ора дрь 

д [дП\ 
Сравнивая съ выраженхемъ для т~ ( т~ ) > видимъ, что условш ин- 
тегрируемости будутъ соблюдены, если 

доа _ ооь_ ^\\ . А (_ ^^:^ _^:^\ 4-— Г— — — -^^+ 

дрь Ора ^^ ()рЛ()(1аОрь д(1ь()ра\ 0^ \даа Орь О^Ь^^Р^] 

, У _А/'?^ (Шь\ ^^ _д_ 1" д/1а <^\ .|г^. 

"^ ^У '''■ Ор1 \дрь ~ дра) ^ 01 \Орь ~Ора)' ^ '^ 

% 

Но 110 (8) и (12): 

дрь <)ра ^ ' дрЛОЧадрь ()радЧ^ь\ дЬ\дЧа()(1ь О^И,!)]»,,/ 

I 

I 

Следовательно равенство (17) сводится къ такому: 

ЛьКОрь Ора ^«7~ 

что соблюдено, если выполняется (19). Такимъ образомъ центръ тя- 
жести р^шенхя вопроса лежитъ въ уравнен1яхъ (16). Къ раа^'к^{1у ихъ те- 
перь и приступимъ. 

6. Прежде всего зам4тимъ, что для возможности р'Ьшенп! уравнвшй: 
(6) необходимо, чтобы * 

Орс Ора Орь 

ДЛЯ всЬхъ возможныхъ комбинац1й значковъ по три. • 
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Убедиться въ справедливости равенствъ (18) можно такимъ обра- 
зомъ. Дифференцируя (8) по ^с, цолучимъ: 

Оис \дрь дра ) 2 (Л;? Д даь д^а, ) 
' 2 ^ ' др\д^ь д^с д^а дас] 2 д(: \даъ д^с д^а дас 

Если въ этомъ выражен1и сд4лаемъ дважды круговую перестановку 
значковъ а, 6, <?, возьмемъ сумму полученныхъ трехъ равенствъ и 
тимъ, что 

д(1с \ дрь Ора / "' [дрс\д^ъ ^^а / / ' 

то найдемъ: 

А( ^«_«_ ^оЛ 1 А (19± _^«.Л _ь А ( ^я^ _ АяЛ = о (19) 

Фс\ даь дс^а ) ()ра \ дас даь ) 'дрь\ даа д^с / 
Дал'Ье по (12): 

2 \ д^ь д(1а ) дра д^ь д^а дрь ' 



*'=К1?-^)+ 



дрь <Но даь дрс ' 



Ф<а = 

отсюда по (19) и вытекаетъ (18). 

7. Гельмгольтцъ въ концЬ § 4 своего мемуара „ПеЬег (Не рЬу81к. 
ВеЛеиШпё Л. Рппсхрз Л. к1. \У1гкипё" относительно услов1Й (I) — (У1) д*- 
лаетъ следующее зам'Ьчаше: 

„Б1е Ыег гизатшепдез^^еШеп ВегаеЬип^еп Лег КгаЙе еп1Ьа11еп ако 
е1пе уо1181,ап(11ёе СЬагак1,еп811к (1ег)еп1деп Ве\уеёипдеп, дуекЬе йет Ргш- 
С1р йег к1еш81еп \У1гкипё ип^егИе^еп. 

Бег Ве\уе18 Гиг Лхеаеп 8а12 1а881; 81сЬ т11 Леи Ы8 }еЫ уогЬеге11е1еп 
Ни1&т1ие1п Лег Апа1у818 йг йеп Га11, йазз п1сЫ теЬг а18 йге! (Зоогйша- 
1еп 2^а уогкоттеп, иптхиеШаг деЬеп. Баги уегйеп аЬег 8а12е аизйепРо- 
1еп1;1а1й1пс1;Юпеп т Еаите уоп йге! Бтепзхопеп §еЬгаисЫ,. \УШ паап аиГ 
теЬг Соогй1па1,еп 2?^ иЬег^еЬеп, 80 ЬгаисМ тап й1е еп1,8ргесЬепйеп 8Ше 
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1иг е1пе ^говвеге ХаЫ топ СоогсЦпа^еп. В^евеШеп 1а88еп 81сЬ ЬПйеп, 8о- 
т^е11» 816 Шг ипаегеп Ве^е18 по^Ьщ зтй. Ва (Нее аЬег е1пе 8асЬе топ 
8е1Ь818Шпй1дет 1п1еге88е 181, 80 8сЬ1еп ее т1г п1сЫ ра88"еп(1 81е Ыег пиг 
пеЬепзасЬИсЬ аЬги^Ьип, ипй 1сЬ 21еЬе йевЬаШ уог, йегГ еепапп1еп Вемге18 
Ье1 ешег апйегп Сге1е§епЬе11, ги ^еЬеп". 

Доказательства этого великимъ физикомъ дано не было, и причина 
тому, мн:Ь кажется, будетъ ясна изъ дальн^йшаго изложен1я. 

Приведенныя выше слова Гельмгольтца относятся, по моему мн']Ьн1ю, 
именно къ уравнен1ямъ (16) и могутъ служить руководя ш;ею нитью къ 
отыскан1Ю функщй А». Действительно уравнен1я (16) для трехъ коорди- 
натъ представляютъ полную аналог1ю съ уравнен1ями вихреваго движен1я 
въ гидродинамик'Ь и сл^д. для нахожден1я Л, можно было бы пойти т-Ьмъ 
же самымъ путемъ, какимъ находятся составляющ1я скорости частицы 
жидкости въ гидродинамической задач*. Въ случае большаго числа ко- 
ординатъ пришлось бы теоремы о потэнц1альной функцш въ трехъ изм*- 
рен1яхъ распространить на пространство о п изм'Ьрен1яхъ. Объ этомъ 
пр1ем'Ь я упомяну лишь вкратце, такъ какъ въ общемъ случа* предпо- 
чтительн^е, по моему, иной ходъ рЬшешя задачи. 

Чтобы определить рЬшен1я уравнен1й типа 

дка дкь 

долагаемъ 



дрь дра 



~^~дрГ 



, , (20) 

дрх 



гдЬ подъ Уаг разумеемъ такой интегралъ: 

р2 = (р^ _р^)2 -|- (^2 — рг)^ -{-... + (рп —рп У; 



Зд*сь 



-К — н4которая постоянная, зависящая отъ п, числа координатъ. Интегралъ 
распространенъ по всей области, для которой ^^ отлично отъ нуля. 

Посл'Ь подстановки у1^авнен1Я (16) заменятся сл'Ьдуюш;ими: 

I 

V— символъ дифферен1цальнаго параметра втораго порядка. 
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При помощи теоремъ, аналогичныхъ теоремамъ для трехм-Ьрнаго 
пр>странства, можно было бы показать, что 

- ^<^V,ь,^^^д^) = о (23) 

V др1 дрь дрл / 

и, при соответственно выбранномъ ЛГ, 

Йзъ (23) могли бы вывести, если только производныя -^-^ въ без- 

Ор1 

конечности обращаются въ нуль, что функц1я 

др1 ~ дрь дра 

повсюду, и сл*д. по (22) и (24) задача была бы р-Ьшена. 

Но ВС* эти выводы возможны лишь въ томъ случа*, когда интегралы 
Уа1 конечны, т. е. когда или область, для которой функцш фа* отличны 
отъ нуля, конечна, или функцш фаь для безконечно удаленныхъ точекъ 
п-м4рнаго пространства обращаются въ нули, чего въ общемъ случа'Ь пред- 
полагать не можемъ. 

Такимъ образомъ, указанный путь, вообще говоря, къ ц4ли не при- 
водитъ, хотя вопросъ всегда решается. Д4ло въ томъ, что пользуясь вы- 
шеприведеппымъ прхемомъ, мы р-Ьшаемъ задачу бол4е частную, ч*мъ дан- 
ная, а именно, мы находимъ функц1и А^, удовлетворяющ1я не только урав- 
нешямъ (16) но и уравнен1ю: 



^дРа 



дра 
а 

какъ это легко видеть изъ (13), зам^тивъ, что по (20) предъидущее ра- 
венство обращается въ следующее: 

^^^ш^др1дра~ 
а $ 

8. Прежде ч4мъ изложимъ иной прхемъ р4п1ешя уравненШ (16),. 
сд4лаемъ такое зам'Ьчан1е. Если вместо какой либо функщи На введемъ 
новую неизвестную функц1ю Ьа\ такъ связанную съ прежней: Аа=Ла'4" 
Лв^, гд* Ал? некоторая извЬстная функц1я, то выражешя фа5, вообще го- 
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воря, изм-Ьнятся, перейдутъ въ н-Ькоторыя друпя ^*аь, но м между но- 
выми ф'о^, останутся въ сил* црежн1я соотношен1я 

дрс дра дрь ' 

Действительно, въ нашемъ случа* 

дк ^ ^д о 

*'•* = ^-^ - ^' *''^= *''' ^'- = *- + ф;- = 

что по (18) и доказываетъ предыдущее равенство. 

Опред^леше функц1Й А» поведемъ такимъ образомъ. Вм^хто ^2 вве- 
демъ новую искомую ^2, полагая 

А2 = А2• + А2^ 

гд-Ь к2^= ^'ф^^^^?1. 

Тогда фей перейдутъ въ «{"'(Л. при чемъ окажется, что 

И потому по (25): 

др2 дрх 
Дал^е вместо Аз вводимъ Аз', полагая 

Аз=Аз' + Аз^ 
гд* Аз® находится при помощи квадратуры 

Аз®-=иФпФ1 + Ф'з2ф2). 

Въ такомъ случае ф'аь перейдутъ въ ф^^й»; при чемъ будемъ им4ть 
Г12 = 0;Г1з=0; 

Отсюда по (25) сл^дуетъ 

др1 др2 ' др2 дрз ' фз Ф1 
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Опять вместо ^4 вводимъ А'4» полагая 

А, = ^ + ЛЛ 
гд4 ^4^ найдется квадратурою 



К'^уГ*1'^Р1 



4-ф"«</^>2 + Ф"43 дрз). 



тогда <^"аь обратятся въ ^'"аь и окажется 

Такъ продолжаемъ, пока всЬ ф^^ не обратятся въ нули. Тогда си- 
(^тема уравнен1й (16) заменится следующею: 

др1 др2 ' др1 дрз ' др1 д2Н 

дк^ дЬг г.. дЬ^ дНг ^^ 

др2 Фз ' др2 (^Ра '"* 

ФЗ ^4 ' " * 

Для этой системы им'Ьемъ очевидныя р-Ьшенхя, если отбросимъ значки: 

дрг 

гд4 ^ произвольная функц1я координатъ и времени, что вполн* согла- 
суется съ § 4. 

Такимъ образомъ и убеждаемся въ возможности всегда решить урав- 
нен1я (16), а вм^ст-Ь съ т^мъ, по предыдущему, и въ томъ, что услов1Я 
(I) — (УХ) достаточны для существован1я кинетическаго потенц1ала. 

К1евъ, май 1896 г. 






I I 



1ма сложен1я аллиптическихъ функр 
по методу Лагранжа. 

Проф. П. М. Покровскаго. 



II 



Въ теорш эллиптическихъ функщй теорема сложены пграетъ, какъ 
известно, весьма важную роль; поэтому желательно нмЬть проетЪйтй^ вы- 
воды названной теоремы для эллиптическихъ трансцендентных!. Вейрр- 
штрасса, которыя въ посл'Ьдное время входятъ въ общее у110тр1'блен|р, Вь 
своей стать* Теорема сложен1Я трансцендентныхъ функц|й 
(Москва. 1895) мы, пользуясь методомъ Абеля, р-Ьшили указанный вопросъ 
какъ для эллиптическихъ, такъ и для ультра- эллиптических!, функшй. 
Теорему сложен1я для эллиптическихъ трансцендентныхъ ВсЙ^ргитрасса 
легко также вывести по методу Лагранжа (ТЬёогхе Цив Г о 111^1 и па 
апа1уияие8, сЬр. XI, Рапз, 1813). 



Будемъ искать алгебраическШ интегралъ уравнения 



141» 



1) 



Лх 



Лу 



\/В{х)^ \/Я(у) 



= 0, 



гд* 



2) В{х) ^4д;3— ^2^— ^3. 



Уравнен1Ю 1) мы удовлетворимъ, введя новое перем-Ьнное I и устанопивъ 
следующую зависимость между ж, у \1 к 



или 



сИ 



3) «'2=4x5— ^2а;—5Гз, у'2=:ЦЗ-д^у^^^, 



( 
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Шъ выраженШ 3) посл'Ь дифференщацш им'Ьемъ: 

4) 2х"=их^-д2. 2у''=12у2-(72. 
Положимъ теперь съ Лагранжемъ: 

5) х+у=р, а:-у=д. 

Уравнешя 3) поел* вычитан1я и введен1я новыхъ перем'Ьнныхъ дадутъ: 

6) У^'=3^)2^-^-3^-5'23; 

уравнен1я 4) поел* сложен1я и соотв'Ьтствующихъ подстановокъ приведутъ 
КЕ. вЕ^раженш 

7) р''=Ър^+3^'^д2. 
Изъ 6) и 7) легко получимъ: 

р<'^-р'д_'=1дЗ, иди |^(|^)=2«; 
давъ последнему уравнен1ю видъ 



8) 4Ш)=^^'- 



мы ириходимъ къ сл'Ьдующему интегралу: 



9) (Й-4^=«- 



Произвольное постоянное а опред'Ьлимъ изъ услов1Я, что у обращается въ 
^, когда х=со; уравнен1е 9), поел* подстановки вместо р, ^, р' ихъ вели- 
чииъ, дастъ: 

{х-у)^ 
Легко уб'Ьдиться, что л=4-8г, а потому интегралъ 9) приведется къ виду: 

2 



10) .= 1 



у/Е{х)—\/ П(у) 
х—у 



самому же дифференщальному уравнен1ю 1 ) можно при указанныхъ на- 
чал ьныхъ услов1яхъ дать форму; 



оо л>., /«со 






X \/11(х) "^у \/В(у) и 1/Л(^) 
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Положи иъ 



°° ах _ ,.=^ ау 



12) ( -.^*^ = «, \- 



-^^V: '» I 



введя эллиитичешя функщи Вейерштрасса будемъ им^ть: '^ •^^ 

13) х=р^и), -\/Щ^^рЫ у=рм. -уту]^р^(^и 

ж сл'Ьдовательво ^ 

Интегралъ 10) дастъ намъ теорему с^юженья въ ааиболЬе у потреба ^ 
тельной форм*: 

Положивъ въ предыдущемъ выражен1и 

V=и^, и'\-V= - 1*2, т. е. и-^Ну^щ^^, 
ми при четности функщи р'кЦ^ найдемъ: 

Переставляя во второй части количества и, и^^, щ, мы зам!* чае мъ, что три 
отногаен1я 

р\и)-р(и^ р {и{)-ри^) р{щ^~р {и) 

могутъ отличаться только знаками. Предполагая, что к, л два отнои1ен1Я 
им*ютъ разные знаки, мы приходимъ къ невозможному равенству между 
двумя функщями съ различными (произвольними) аргументаыи. Три ука- 
занный отношешя нужно принять абсолютно равными; каждое тр^^тье отно- 
шен1е им'Ьетъ, действительно, своими членами суммы членопъ двугь д[>у- 
гихъ отнонгенШ. 

Итакъ получимъ еще иную форму теоремы сложен1Я: если между 
аргументами существуешь соотногиенге 

16) и-1-!11+М2^0, 



1 
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то меоюду функцгями установится связь: 

^^^ Р11*)-Р{Щ) Р[и,)-Р{Щ) Р{щ)-Р(и) 



при чем^ 



т Р(и)+рМ^р(и, =[а2. 



При помощи соотногаенШ (17) легко найдемт» теорему сдожешя для фуякц1и 
р\и-^V): 

Р\и-{-у)^р \у) ^ р\и)-^р'{у) 






|\||АП«1* 



I 




О лакунарныхъ фуннц1яхъ. 

А. П. Пшеборскаго. 

1. Пусть функция 1'{х) вблизи каждой точки а, Ь, с... данной области 
Г разлагается въ сходящгеся степенные ряды по ц'Ьлымъ и положитель- 
Бымъ стеленямъ х — а, х—Ь^ ж— с....*); коэффищенты каждаго изъ степен- 
ныхъ рядовъ пусть вычисляются при помощи другихъ изъ этихъ же рядовъ. 
По опред'Ьленш ^егегзЬгозз^у наша функц1я Р^х) представляетъ въ данной 
области Т аналитическую фуикцгю Ф(х), которая выражаетъ совокуп- 
ность вс'Ьхъ упомянутыхъ степенныхъ рядовъ; сами ряды носятъ назван1е 
элементовд данной аналитической функцш. Если ко9ффиц1енты одного изъ 
рядовъ, положимъ Р1(а:— а), вычисляются при помощи ряда РгСл^ — Ь), что, 
очевидно, им4етъ м'Ьсто, когда точка а лежитъ въ области сходимости ряда 
^2(^— Ь)» то рядъ Р1(ж— а) яоситъ назваше продолженья (РоИзе^гипд) 
ряда РгСл; — Ь) и обозначается такъ: Р1{х—а, Ь). 

Если въ свою очередь рядъ РгСа;— Ь) есть продолжеше ряда Р/х—с), 
т. е. по предыдущему можетъ быть обозначенъ черезъ РгС^;— Ь, с), то рядъ 
Р1(ж— а) мы будемъ обозначать черезъ Р1(х — а,Ъ,с) и т. д. 

Теперь, исходя изъ одред'Ьленхя аналитической функцш, мы можемъ 
поставить себ4 два вопроса: 

1) найти область, въ которой данная фунвд1я Р(х) представляетъ 
аналитиче(жую функщю и 

2) ояред^^ить функщю, которая въ данной области была бы анали- 
тической функщей. 

Первый вопросъ решается сл4дующимъ образомъ. Беремъ на пло- 
скости какую-либо точку а и ищемъ, если возможно, разложеше функщи 
^Р(x) въ рядъ Р(х — а), СХ0ДЯЩ1ЙСЯ въ Н'Ь1соторой области. Составляя все- 



*) Чтобы не довторять постоянно одного и того же, условимся черевъ Р(х^а) 
всегда обозначать сходящ1йся рядъ, расположенный по д4лымъ и подожительнымъ 
степенямъ »— а. 
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ВОЗМОЖНЫЕ продолженгя ряда Р1{Х'-а), мы найдемъ, съ одной стороны, 
некоторую аналитическую функд1ю Ф(х\ а съ другой — некоторую область 
Т, въ которой данная аналитическая функщя Ф(х) существуетъ. 

Если 01 точка вн* Т, и если вблизи нея функщя 1{х) разлагается 
въ сходящШся рядъ РгС^—^х)» очевидно, не представляющ1Й элемента ана- 
литической функщи Ф(х), то, находя всевозможный продолжен1я Р2(лг— а^^» 
мы получимъ н^^которую другую аналитическую функщю Ф1(х\ выражаюп(ую 
нашу функщю Е{х} въ области Т^, отличной отъ Т. 

Беря точку а 2 вн* Та Т1, мы найдемъ новую аналитическую функщю 
ФгСл?), выражающую нашу функц1ю 1{х) въ области Гг, отличной отъ 
Г и Т1 и т. д. 

Такимъ образомъ мы р^шимъ первую задачу. 

Что касается второй задачи, то зам4тимъ прежде всего, что задать 
напередъ область для какой-либо искомой функц1и, значить нам4тить 'Л 
точки, въ которыхъ искомая функщя должна перестать существовать, либо 
обращаясь въ сю (полюсы), либо принимая въ нихъ любое, напередъ за- 
данное значеше (существенно— особый точки). 

Задавая конечное число полюсовъ, придемъ къ рацхональннмъ функ- 
щямъ; задавая конечное число существенно-особыхъ точекъ, првдемъ къ 
функщямъ, построеннымъ впервые \Уе1ег8^га$8'оъ[ъ\ наконецъ, задавая 
безконечное число существенно-особыхъ точекъ, лежащихъ дискретно, 
найдемъ функщи МШад Ье/уТег'а. 

Дальн^Ьйшее обобщенте ведетъ къ построенш функщи, перестающихъ 
существовать на сплошныхъ лин1яхъ или на сплошныхъ частяхъ плоскости. 

Сплошныя части плоскости, на которыхъ данная функщя не суще- 
ствуетъ, носятъ названхе лакунарнихб пространсшвб для данной функщп, 
а сама функщя, имеющая лакунарныя пространства, называется лакр- 
парной функцгей. 

2. Если особыя точки функщи 1{х) занимаютъ сплошную часть пло- 
скости, то, какъ мы уже сказали, функщя Р{х) будетъ лакунартй функ- 
цгей; мы назовемъ ее лакунарной фуннщей 1'Ю рода. 

Жакупарной функцгей 2-го рода мы назовемъ такую функд1ю, ко- 
торая, не им*я сама лакунарныхъ пространствъ, въ различныхъ частяхъ 
плоскости выражаемся черезъ лакунарныя аналитическхя функщи 1-го рода. 
Къ такимъ функц1ямъ второго рода мы придемъ, разсматривая функцги съ 
особыми лишяуи. 

Положнйъ сперва, что особыя точки данной функцш образуютъ 
сплошныя незамкнутый кривыя С^, Сг , С^ ...., не замыкающгя при томъ 
никакой области (черт. 1). Если вблизи какой-либо точки а плоскости Т, 
разсЬченной кривыми С^, Сз..., наша функцхя представляется сходящимся 
степеннымъ рядомъ Р\^х--а\ то легко вид4ть, что вблизи какой-либо 



о ЛАКУНЛРНЫХЪ ФУНКЦТЯХЪ. 

другой точки Ъ нашей плоскости Т она представится сходящимся рядомъ 
Р1{х-'Ъ, с, Л, е, /) д, а), являющимся продолжешемъ ряда Р(х-а); дру- 
гими словами, на всей разсЬченной плоскости Т функщя 1{х) будетъ 
представлять одну аналитическую функщю ^(а?), элементами которой будутъ 
Рх-^а\ Р1(х^Ь\ Ро(х-е), Рз(х-Л и т. д. 




Черт. / 




• Допустимъ теперь, что н4которыя ж^:ь кривыхъ С^, С^, С3... замкнутый 
и что некоторый изъ нихъ, положимъ Ск, Ск+1,.,. Ск+3, замыкаютъ вм'ЬстЬ 
часть пространства (черт. 2). Обозначимъ область внутри замкнутой крнт 
вой Сх черезъ Т^^ область, ограниченную, кривыми Ск,... С\\г черезъ Г, а 
остальную часть плоскости, разрезанную незамкнутыми кривыми, черезъ Т. 



Черт. 2. 




Если вблизи точки а! наша функщя Ъу^х) выражается сходящимся 
степеннымъ рядомъ Р\{х^аС^^ то, очевидно, вс4 продолженья этого ряда 



1, 
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не вийдутъ за кривую С;, такъ что для некоторой точки а области Т 
((>ун1;ц1я наша представится рядомъ Р{Х'-а), который не можетъ служить 
прододжешемъ ряда ^(ж— а]). Такимъ образомъ, всЬ ряды для точекъ 
внутри 01 образуютъ некоторую аналитическую функд1ю ^Жл), выражающую 
Бъ этой области функщю Р(х), причемъ функщя Р1{х) существуетъ только 
внутри Тх ; все пространство вн4 Т| будетъ для нея лакуриариымъ про- 
странствомъ. Въ областяхъ Т, Т Т^.... Т^..„ наша функц1я Р(х) будетъ вы- 
ражаться аналитическими функщями <р(а?), ^(х), ^^{х),.... 1},(х):,.,, при 
чемъ для ф(ж) лакунарнымъ пространствомъ будетъ вся область вн4 Т, 
для ф(ж) вся область вн* Т^, для ^В\,{x) вся область вн* 2к и т. д. 

3. Вопросъ о построен1и лакунарныхъ функщй им'Ьетъ очень незна- 
чительную литературу, при чемъ до сихъ поръ еще н'Ьтъ общаго выражешя 
для такихъ функц1й. 

Въ своей зам-Ьтк* «8иг Хез (опсЫоп^ а езрасез Ысипёгез»^ поме- 
щенной въ XI том* ВиИеип йез 8С1епсе8 ша1.Ьёта0^ие8 за 1887 годъ, 
ОоитзаЬ доказываетъ теорему, дающую возможность построить довольно 
общШ типъ какъ лакунарныхъ функщй 1-го, такъ и лакунарныхъ функц1й 
2* го рода. 

Теорема ОоигзаЬ заключается въ слЬдующемъ: 

Пусть им^ьемъ два какихъ-либо ряда величипь 

а^, ао, . . . «V . . . . (1) 

Оь С2г . . . с> , (2) 

при чем5 второй рядъ безусловно сходящгйся; пусть (С) окружность 
рад1уса Л сд центромъ вд точкть о^о, не заключающая внутри ни одной 
тъ точекъ «у и проходящая только черезъ одну из5 этихб точекъ, поло- 
жим^ «1. 

При этихд условьяха функцгя 



V = СХ) 

ау — Ху 



2.(^)== V _Л^ (3, 






представится внутри ( С) безусловно сходящимся степеннымъ рядомъ- 
Р^х— а?о), областью сходимости котораю будетъ круи (С). 

Мы можемъ положить всегда x^=о^ ибо это приводитъ къ зам^нЬ. 
переменной х переменной ^г=x—x^] при этой зам^н* функц1я Р(х) т- 
рейдетъ въ 



у = оо 
*МГ - , . VI Ту <Уу 



у = I 



*(')= 2 .7 
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ГД-Ь 7у = Су 



«у 



ау 



, ау=ау— Хо- Такъ какъ а^—х^ не равно нулю, то 

.V 

^ 1 



Оу — x^ 

\1 

< М, гд-Ь М н4которая конечная величина, а тогда рядъ ^ Т 
ау - а?о 

безусловно СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

Итакъ примемъ х==о, |а1| = Д \а1\ >В при г>]; положивъ дли 

краткости 



Су 



1"^ 



=/;(х). 



а у 



МЫ придемъ къ слЬдующему выраженш для функцш Дл?) 

у = оо 

Р^х)= ^ ^(а;). (4) 
у = 1 

Покажемъ, что этотъ функщональный рядъ можно выразить степеннимъ 
рядомъ, СХОДЯЩИМСЯ внутри (С). 

Каждая изъ функцШ /у (ж) для значешй ас, коихъ модуль равенъ г<Й, 
разлагается въ безусловно сходящейся ря^:ь 

X X 

Су -4- Су — -]- Су — „ 4- . . . . 

такъ, что функщю Р{х) мы можемъ представить сл'Ьдующимъ образ омъ: 



Р(Х)=г 



X 



X- 



(5) 



^2 + ^2^4-^2^+ ...4-^2;^+....+ 



,,+су^+су^-^:+...+су^;+....+ 



Если зам4нимъ въ правой части (5) йсЬ величины ихъ модулями, при 
чемъ вместо I а[ \ возьмемъ везд* В= \ а^ |, то первая часть (5) представите я 
такъ: 



Су . 



Г , Г' 



1+Л+7^= + 



Су 



^-Л^ = ^ 
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Такъ какъ рядъ > Су безусловно сходящ1йся, то разсматриваемая сумма 



V =1 

ко1Iе^на, а такъ какъ 



V = ОО 

I Ъ'(х) К — -. ^ |Су|, 



1-д у = 1 



1б) 



ТО сумма рядовъ въ правой части (5) безусловно сходится, и мы моженъ 
просуммировать члены по вертикалямъ. Такяиъ образомъ получимъ: 

Р{х)=А^-{-А1Х-\-А2Х^^ .... -{-А^х^-\- .... =Р(ж), (7) 
гд1. 

V = сю V = ОО 

V = 1 V = I 

Итакъ, внутри (С) функщя 1\х) представляется сходящимся степен- 
нынъ рядомъ Р{х). Покажемъ теперь, что кругомъ сходимости этого ряда 
будетъ кругъ (С). 

V = ОО 

Зам-Ьтимъ, что всл-Ьдствхе безусловной сходимости ряда \ су мы 

V = I 

всегда можемъ выбрать такое число I, чтобы им'Ьло м'Ьсто неравенство 

V = ОО 

^\с^\<\\с,\. (8) 

Представимъ теперь функщю 1'{х) въ вид4 суммы двухъ функц1й Тх^х) и 
^2(^)» при чемъ 

V = Й V ±= ОО 

V = 2 V =Л4-1 

Такъ какъ всЬ особыя точки функдхи Р1(х) лежать вн4 круга С, та 
она можетъ быть разложена въ степенной рядъ въ круИЬ О рад1уса 22'>-В* 
Что касается фушщш ^^2(^)1 то мм можемъ представить ее такъ: 

2^, х)=Во+В1Х+ . . . +Д.а:"+ . . . =ср(л-), 
ГД* 

V = ОО 



[V = ОО -1 

V = л + I -^ 



ТаЕЪ какъ 
демъ, что 



«у 
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< 1, то, принимая во внииан1е неравенство (8), п^Ш* 



^<\Ч.^^,•^<^^^^^ 



1 



Зам']^чая, что общ1й членъ ряда <?[х) можетъ быть иредставленъ въ форн-Ь 



к = Д/'1" 






мы на основаши предыдущаго соотношешя получаемъ 



21^^^ 



X 
«1 



С1 



> Мп I > !^ 



X 
'^1 



такъ какъ при | ж | > | «^ | рядъ 



^[1 + 



X 
«1 



+ 



X 
«1 



+ ....] 



расходится, то а Гогйог! расходится и рядъ \ ; ^п ■ . Отсюда заоючаемъ, 

п = о 

что для <р(х) рад1усъ круга сходимости есть И = | г/^ | . 

Итакъ 2^2(^) представляется сходящимся степеннымъ рядомъ только 
внутри С, а р1{х) степеннымъ рядомъ внутри С, при чемъ радгусъ окруж- 
ности С больше В, 

Отсюда уже легко заметить, что кругомъ сходимости ряда Р(х) будеп. 
окружность (С). 

Не трудно видеть, что доказательство не измЬнится, если окружность 
( С) проходить черезъ какое-угодно число точекъ ау , при чемъ для этихъ 
точекъ им-Ьемъ | яу | = I «^ | = Л. . /, 

4. Группируя теперь изв'Ьстнымъ образомъ точки оу , мы можемъ по- 
лучить и функцш съ дискретными особыми точками, и функщи съ разомкну- 
тыми особыми лишями и лакунарныя функцш 1-го ц 2-го рода. Вея труд- 
ность получен1я посл'Ьднихъ функщй заключается въ составлен1и такихъ 
выражен1й для ау , чтобы съ изм'Ьнен1емъ индекса мы получили точки, 
заполняющ1я сплошную кривую или сплошную часть плоскости. 

Для прим4ра составимъ функщю, имеющую особой лин1ей ^ляипсъ, 
уравнен1е котораго 

!-:+!-:=>■ 
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Такая функщя, очевидно, будетъ лакунарной функщей 2 го рода, ибо 
она будетъ представляться двумя различными аналитическими лакуиарныии 
функциями 1-го рода внутри и вн* эллипса (9). 

Если черезъ 9у обозначимъ аргументъ точки ау , то ея модуль дастся 
выражен1емъ 

гд-Ь, само собою разумеется, корень взять со зяакомъ -[-"• Точки ау будемъ 
группировать такъ: за точки сг^ и а2 примемъ концы большой оси, за точки 
^3 и а^ концы малой оси; дал^е, точки а^ и а^ возьмемъ на кон- 
ца хъ д1аметра I», дЬлящаго уголъ между осями пополамъ; за точки о^ и а^ 
примемъ концы Д1аметра Ьх , сопряженнаго съ Ц точки а^ и а^^, оц и 0^2 
возьмемъ: первый дв* на концахъ Д1аметра 2^2 » Д^ящаго пополамъ уголъ 
между большой осью и д1аметромъ Ь, а вторыя дв4 на концахъ дхаметра 
/•з , равнод'Ьляш;аго уголъ между малой осью и дтаметромъ Ь] точки а^з и а^^ 
возьмемъ на концахъ дхаметра Ь^ , сопряженнаго съ Х.2 » а точки а 15 и а^^ 
на концахъ д1аметра 1*5, сопряженнаго съ Хд и т. д. Какъ легко видеть 
аргументы точекъ б?!, «2, ^'з дадутся сл11дующей таблицей: 

Ь,=о, 02=б1+тг, Оз=^, 6,=0з+-. 
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%=Г' ^10=^9+'^. вп=3^, ^^^2=^п-\-^, <>13= агсЪш? (- ~ ^;^5^р^), 
еи=&1з+«, 615= пгс*ап§ ( - ^^ ^^^) , 0,е=0,5^-г, 

Не трудно убедиться, что такимъ образомъ исчерпаемъ ве* точки аллинса. 

Полагая а=Ь, получимъ функщю съ особыми точками на круг*; выра- 
жен1е для нея далъ ЗЫвЩез въ зам-Ьтк-Ь <^Ехетр1е й'ипе ^опсКоп ^н^ 
пехШе дгСа ГгпШгеиг сГгт сегс1е»^ пом-ЬщенноЙ въ томъ же том-Ь ВиНе- 
Ип йез 8С1еп. та1Ь. 

Функщя ВЫеЩез'д^ немного отлична отъ функцш Ооиг8аЬ, а именно 
она такова: 



. ^ \1 Су ж 

^ ^ ^ ау ~ а: 
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но, замечал, что 



Су X . Гу Лу 

= — Су 



ау — X ' ау — X 

мы сейчасъ приведемъ эту функщю къ функц1И воиг$а{. 

Прим^ръ лакунарной фунЕц1и 1-10 рода даль впервые Ротсагё. Для 
лостроен1я этой функщи положимъ, что &! , ^2 • • • • Ьр вершины н11котораго 
прямолинейнаго многоугольника; какъ легко вид']^ть, всякая топка внутри 
и на контур* этого многоугольника дастся выражен1емъ 

^^1 ^1 + ^2 ^2 + - — + ^Р Ьр 

*»1 + ^2 + • • • + *»Р -4 

Числа т1 принимаютъ всевозможный положительный ц'Ьлыя зЕапен1я 
при чемъ одновременно не равны вс* нулю. Если теперь а^ ^ «2 1 - ■ - °=# 
величины, модули котарыхъ меньше единицы, то полагая 

Щ *1 + ♦"г ^2 + • • • + »»р Ьр 

^1 "Г ^2 +•••-+• *»Р 

получимъ функцию съ лакунарнымъ пространствомъ внутри разсматривае • 
маго многоугольника 



I 



1(х)= ^ 



а2?^.'.др*^Р<У|п»,п12,. . шр 



От% ^ та, . . . Шр — X 
*И| , шг , . . 1Лр 

Зд'Ьсь мы им4емъ р кратную сумму, которую можемъ легко обратить въ 
однократную. 

Другимъ прим'Ьромъ лакунарныхъ функцШ 1-го рода можетъ служить 
^ункщя съ лакунарнымъ пространствомъ, представляющимъ кольцо, обра- 
зованное двумя концентрическими окружностями радаусовъ Е1 и Я^. ВсЪ 
точки этого пространства дадутся выражешемъ 

**т1, шг. тз — с 

>, ■ 
тд* ;;?!, л?2' ^3 им-Ьють значешя: т1=0, 1,2,.. Шз, т2=0, 1, . . . Шд — 1 , }%^ 

^^1, 2, . . . оо; въ посл'Ьднемъ легко убедиться, замечая, что фиксируя т^ и т^, 
мы получимг точки, лежащтя дискретно на н4которомъ рад1усЬ между дан- 
ными окружностями; фиксируя т^ и п?з, получимъ точки, лежаш,1я дискретно 
на некоторой окружности, концентрической съ данными; наконецъ, изшЫял 
Шз отъ 1 до сю, получимъ всЬ точки даннаго пространства. Полагая 
оу=ат1, тх, ши, получимъ искомую функщю. 






Р^:^- 






ш 
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5. Въ заключен1в я позволю «еб* сделать адно небольшое добавлеше 
"къ теорем* воиг$а1. 

Какъ ми вид'1Ьли въ § 3, модуль разсматриваемой таглъ функц1и, удо- 
влетворяетъ неравенству 

V = ОО 

тд4 черезъ А мы обозяаздмъ положительну^ю конечную величину \ ! су | . 

V = 1 

Если теперь можно найти дв'Ь ташя положительныя величины г^ и к^у, 
чтобы удовлетворялось соотношеше 

м 

или, что все равно, соотношенге 

г. = в(1-^), (11) 

ТО, Еакъ легко видЬть, функц1я 

V = ОО 

V =1 

гд-Ь ^(ар)— наша прежняя функцгя, будетъ безусловно сходящейся въ круг*. 
рад|уса Г1 , тах1тит котораго 

А 



^г=^я(1-±). 



(.13) 



Дш того, чтобы Г1 было бы положительной величиной, необходнио и доста 
точно, чтобы Л < *! , а следовательно я подавно 

А < Е. -^ (14) 

Итакъ, при услов1и (14) всегда можно построить функц|ю, сходящуюся 
въ кругЬ рад1уса Д^ и только въ немъ; при томъ, какъ легко вид*ть Дх < В. 
Допусткмъ, что функщя 1{х) такимъ образомъ найдена. Модуль ея въ кругЬ 

радхуса Ег будетъ мен4е величины А : п ^1. Если существуккгь- 

дв4 таюя положительныя величины к'1 и к2 , что 

А 

1_^^='^^' <15) 

Ё 



о ^икунАРныxъ функщяхъ. Ш 

то функщя 



у = оо 



V = 1 

гд4 /^1(«) имЬетъ значеше (12>, будегь выражаться рядомъ, безусловно 
сходящимся для вс'Ьхъ аяачвнШ х, модуль которихъ мея'Ье вед1]Ч]шы 

Для ТОГО, чтобы ^2 было лоложительнымъ, необходимо и достг1- 
точно, чтобы к\ удовлетворяло неравенству о < */< 7/, а для того, чтобы 
Г2 было положительнымъ необходимо и достаточно, чтобы ЛКк^^ тш 

^'^ <1. 



В {кг— А) 
Отсюда, замечая, что кг < Я, им'Ьемъ неравенство 

А<Е-А = в(\ -'^) = П1. 

ТаЕъ какъ шах!тит к^ есть ^, то тах1тит Г2 будетъ 

Теперь докажемъ следующую бол4в общую теорему. 

Пусть гштьемб двгь положите,гьныя величины А и В, при чемъ 

у = сю 

А= \ I Су I величина конечная^ а В радгусь круга сходимости степен- 



у = I 



наго ряда, выражающаю фупкцгю 





Р^х)-- 


у = ос 

V = 1 


Су Оу 

ау — X 


вблиаи точки х = о. 








Составит рядъ 


величинь: 







М,-М(1-^), М,-я{1-±).... Я.= Я{1-^); 



( 



60 А. П. ПШЕБ0РСК1Й. 

если Вп вели^тна полооюительная, то фуннцги 

Уг=00 у=ОЭ Уг=00 

у=1 у = 1 у=г1 

будута представлены стеле«мыл«г*|)Л(?ал11* ^'1(я?), РгС*)* • • • Рп{^\ безусловно 
сходящимися соотвтыпственно въ кругахъ радгусовв Вх, . . . Вп- 

Прежде всего легко заметить, что 

1га<Л„.1< <В^<В; 

дал'Ье легко вид'Ьть, что въ круг* радхуса • Лк модули функцШ Г(х\ 
2^1 (яг), . . . Гк-1(зс) будутъ мен'Ье В. Въ самомъ д1^л'Ь, положивъ | х ' = Лк , 
будемъ им^ть 

I Р(х) I < — ^ - = Лк-! < ^г; I ^1(х) I < — ^— - = Лк.2 < ^г . 

. 1-Рк.2(^)1<— ~^-=Л1<Д 1-Рк.1(«)1<-^^=Л. 

Л ^ Л 

Полагая А? = 1, 2, . . . п и вводя новыя перем'Ьнныя 0^=^Г{х\ 
< = 1^1(ж), . . . и = Рп-1{х), мы докажемъ на основан1и только-что сд'Ьланнаго 
зам'Ьчан1я нашу общую теорему г1мъ же способомъ, какимъ мы пользова- 
лись при доказательств* теоремы Ооигваи 

Кхевъ, 4 декабря 1896 г. 



ОТЧЕТЪ 

д№елыости Вша -Франкской, зоологической ставщи 

за 1896 годь. 



»т^ 



Намъ лестно цачать отч^ъ о деятельности Вилла-Франкской^ 
зоологической станцш сообщешемъ о томъ, что 26 марта, прошлаю 
1896 года, она удостоилась посЬщенгя Ихъ Имнераторскихъ Высо- 
чвстЕъ Великаго Бнязя Михаила АлекоАн дроби ча е Великой Княгини 
Ольги Александровны въ сопровояьденди Воспитателя ВеликАго Князя 
господина Тормейера и доктора Чигаева. Прибили Ихъ Выш честна 
рано — въ 10-в1ъ часу утра, не скотря на это на станцхи были рабо- 
тающхе: докторъ Давыдовъ, докторъ Брамсъ и кандидатъ Вал|ЩБ1й. 
Остааовившись въ зал'б аквар1евъ, Ихъ Высочества съ иЕхе])есомъ 
рааехатривали, только что принесенные съ лова, чудные эк^млляры 
песфрыхъ сифонофоръ, стекляно-прозрачныхъ медузъ, морскихъ ежей^ 
яркогкрасныхъ зв-Ьздъ и многое другое. ЗатФмъ перейдя въ лаборап^- 
рш, Ихъ Высочества милостиво беседовали съ работающими зооло- 
гами. Въ музеФ, находящемся при станщи, внимаше Высочайшихъ 
Гостей было обращено на прекрасную консервацш многихъ морскихъ 
формъ вообще и головоногихъ слизняковъ въ частности. 11обывавъ 
зат4мъ въ библаотек* станцш, Ихъ Высочества спустились въ ннжнхё 
дворъ станщи и зат^Ьмъ .чрезъ монументальныя ворота вышли на 
пристань, выдающуюся на н-Ькоторое разстоян1е въ бухту. Зд-Ьсь счаст- 
ливая случайность сказалась въ томъ, что окружающая вода кишЬла 
всевозможными, плавающими животными, которыя Ихъ Высочества 
сами ловили и разсматривали. ^^ 
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Поел* описаннаго, довольно продолжительнаго, посЬщешя док- 
торъ Давыдовъ удостоился, чрезъ посредство князя В. А. Барятин- 
скаго, поднести Ихъ Высочествамъ коллекщю консервированныхъ жи- 
вотннхъ, причемъ Его Схятельство извФстилъ доктора Давыдова, что Его 
ИйпЁРАторскоЕ Высочество Михаилъ Александровичъ согласенъ принять 
Вилла-Франкскую станщю подъ свое АвгусгЬйшее покровительство, но 
что на это должно быть, предварительно, испрошено Высочайшее 
соизволеше Государя Императора, которое въ феврале сего 1897 года 
и воснослЬдовало, вслЬдствхе особаго ходатайства, на этотъ предметъ, 
со стороны Г. Министра Народнаго Просвященхя. 



ГЛАВА I. 
Историческая справка. 

Въ одной изъ прежнихъ замЬтокъ, касающихся Вилла-Франк- 
ской, зоологической станцхи, уже въ общихъ чертахъ разсказана исто- 
р1я этого учрежден1я. Теперь, въ донолненхи къ сказанному, я замечу 
только, что вначале, а именно съ 1885 по 1887-ой годъ, она по- 
м'Ёщалась въ русскомъ домЬ, обязательно переданнымъ въ распоря- 
женте профессора Коротнева русскимъ Морскимъ Министерствомъ еще 
въ 1884 году, совместно съ французскою, зоологическою станщею. 
Но затЬмъ эта последняя въ 1887 году, ради всесторонняго изуче- 
Н1Я литораля, перенесла свою дЬятельность въ Ниццу и русская зоо- 
логическая станц1я съ т-Ьхъ поръ ведетъ самостоятельное существо- 
вате, привлекая одновременно, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ 
ученыхъ. Со смерт1ю директора французской станц1и Фоля, безвре- 
менно погибшаго въ Бискайскомъ залив* во время драгировашя, 
*(>ранцузская станцхя совершенно прекратила свое существоваше. 

Въ числ* многочисленныхъ иностранныхъ ученыхъ, работавших!, 
на станцш, однимъ изъ обычныхъ ея посЬтителей былъ знаменитый 
шБейцарск1й ученый Еарлъ Фогтъ, которому станщя обязана мно- 
гимъ. Начало ея, довольно обширной, библ10теки положилъ Фогтъ, 
какъ гЬмъ, что самъ пожертвовалъ достаточное количество рйдкихъ 
пздашй, такъ и гЬмъ, что побудилъ А. Г. Кузнецова пр1обр4сти 
для станц1и библ10теку покойнаго профессора Варшавскаго Универ- 
ситета В. Н. Ульянина. 

Фогтъ, какъ челов^къ, много поработавш1й надъ фауной Вилла- 
Фраикской бухты, принадлежалъ къ числу лицъ наибол'Ье компетентныхъ 
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въ вопросе о томъ наутаонъ значешй, которое эта станщя можетъ со- 
временемъ яжктъ, а потому можетъ быть не лишнимъ будетъ при- 
вести зд-Ьсь письмо, съ которымъ онъ, по собственному почину, еще 
въ 1889 году обратился къ Г. Министру Народнаго Просв^щешя, Его 
С1ятельству Графу Делянову. 

Моп81епг 1е М1П181;ге. 

Ауап1; раваё ип то18 атес 5 де тез ё1ёуе$ ишуег81<;а1ге8 а 1а 
ъЬаНоп 20о1о^]^ие гавзе Ле У]11еГгапс11е*8аг-шег, доп1 Гассёз попв а 
ё1ё {оН ртас1еп8етеп1; ассогдё раг Моп81еиг 1е РгоГ. (1е ШгоЬаШ Ле 
К1е\г, д'ёргоите 1е Ъ€801П де тешг гетегс}ег У61ге Ехсекпсе, соште 
сЬе^ Ые^а^сЬ^^ае де М-г де Кого(пе{!Г, роиг Гасс11е11 ^а^ поиб а ё1ё 
ША е1; роаг 1е8 зегу]се8 (гёз ^апдз ^ш попв он! ёкё гепдпз. ^'ауа18 
С110181 УШе&апсЬе, дие ]е соппа18 д'апс1еппе да^е^ роиг 1п(тодшге 
те8 зеппез ё1ёуе8 дапз Гё<;иде де 1а Гаапе з! псЬе де 1а Мед]1е1^апёе 
еЬ дг&се а Г1П81а1а(10п дй 1аЪога1;о1ге гивзе е1; апх ргёуепапсез дез 
етрЬуёз, се Ьи(; а ё1ё аие1п( роиг аи1»п1; ди'11 ё%в.И ро831Ые дапз 
1е соиг(; 1ар8 де (;етрз доп(; поаз роиу10п$ дЕзрозёв. ^е уооз гешегс1е 
допс У6*ге Ехсе1епсе еп 1а рг1ап(, д'ассогдег аивз! дапз Гаувшг Уо1ге 
зоШсНаде а се 1аЬога(01ге а реи1е тз^а11ё, да! раг 1а псЬеззе де 1а 
Ьа1е де У111е&апс1)е е1; зоиз 1а д1гес1;10п 1П<;еШдеп1;е де М-г де Кого1;- 
пеЯ ез! се11ашетеп(; арре1ё а гепдге дез зегукез З1§па16з апх па1;ига- 
1181;е8 еп §ёпёга1 е! аих ё(ид1ап1;з е(; зауап(8 газзез еп рагИсиНег. 

Зе пе СГ018 роиуо1г т1еих Уоиз ехрптег ша §гай4иде да'еп 
Уоиз {а1зап1; раг! де диеЦаез геПех]опз, 1пзр1гёез раг 1а рга<;1дие де 
се 1аЬога1;о1ге. 

Оп пе роигга кгоиуег зиг *ои1; 1е роиг4оиг де поз с61;ез епго- 
рёеппез ипе 1оса114ё р1из ГауогаЫе уие 1а Ъа1е де УШе&аисЬе роиг 
^атхИаНзег 1е8 па*ига1181;е8 ауес 1ез гесЬегсЬез тагШтез, роиг Гехег- 
С1се8 дапз 1а ргайдие дез д1{?егап4е8 рёсЬез рё1а81дие, еп1;ге деих 
еапх е* дга^авез ргоГопдз, роиг 1пз1;ги1ге дез Ги1шге8 уауа^еигз е* 
дез оШс1ег8 де тагше, ди! роиггоп* ашз! зе гепдге и<11ез к 1а 8С1€псе, 
^е гарреИе а У61ге Ехсе1епсе 1ез Ьеаих гезиНа^з оЫ;епиез раг ип 
Неи^епап* де 1а таппе НаНеппез, М-г СЬ1егсЬ1а, дш ауаН ^а14 ип 
соигз д'1П8*гиек10п а 1а з1;а1;10п де Кар1е8. Мазз се44е зШ10п де 
Кар1е8 а ип Ьи* дШёгеп4: е11е ее* дезйпёе аих таИгев, дп! уеи1вп* 
1'а1ге дез гесЬегсЬез 8рёс1а1ез, <;апд13 дие У11МгапсЬе в'адгеззегаИ 
р1иШ аих соттепдапкз, аих ё<:ид1ап18, дш оп4 Ьезо1П д'ё*ге в^^^^з 
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Ог ропг роито1г аиешдге се Ъи(; Л'ипе 111в(гис110п ргаЫдае еЬ 
{ёс0пс1е II 8ега]4 песебва1ге де дёУ€1оррег Лл^жкЛще ееа;е 81;аЫоп с1е 
УШеГгапсЬе. 

> Оп та' а с1И^ еп ргешЕег Иен, ^ае 8оп ех]8<;епое п' ёЫи рав Ыеп 
азвигёе; да']{ п'у атазЧ дпе дез аззигапсев тегЬакв да 1а раг( ска 
доиуегпетеп! Ггап^ахв, ргорг1е*а1ге йи 8о1, 1;апЙ18 ^ие 1а таг1пе гиззе 
п'ез* ^а ип и8иГги1Йег. Хе те регте1;8 й'аррекг Гаиеп11оп йе У6*ге 
Бхсе1евсе виг ее! ёШ Лев сЬовез, 1е дае! ^е репзе роагга ё4ге Гас!- 
1ете1)1 гев1ёд1б раг ипе еоптеп410п есш^е. 

. ^ийпА к ]а $1а4!оп тбше, ЮхА се ^ш у шапдпе роигга ёЬте {асИе^ 
теп(: 6(;аЪ11^ 81 1е8 1опд8 пёее88а]га8 80п1 аесоп1ё8:' ЦровШоп аи Ъог(1 
т№е с1е 1а шег елЬ впрегЬе, Лее Ьсаих пе Ыавеп!; пеп а (1ё$1гег; 
1*18 в6п(; та8<;е8 ё1; 9рас1еих. II у айеа Ьезаш й'ш8;1а11а<д|[оп е! йе» Ъе^ 
801П8 4« ША йе гои1е111еп1;. 

Де сотр(е рагш! 1ёб ргешхегз. 

1. Ь'ё1аЫ188егое111 й'адаапшш ропг ро11У0]г Хетг 1ё8 аЫшаих 
рёсЬё8 еп У1е р8пйап(; ий сег1ааа (ешрз. Ьез етр1аеетеп18 8оп1; \к, 11 
пё в'а^! ^ие с[^1П81а11ег йёв а^11аг1щп8' е!;. д'ёШ)11Г ипе рогаре зоН роиг 
йгег Геад д1гес1е«1е11(, 8оИ роиг 1е8 -айгег.» , ^ 

2. Ъе рег{ес1ио1тёшеп<; йев ар1маге118 де; рёеЬе. И у а ипё Ьагдае 
атее пп рёбЬеиг, ^.и^ пе реи! Ыгв фхе 1а рёсЬе рё1ав1цае аи лвоуеп 
йа:Ё11 Ше( а шаш е! дев йга^а^в а^ 1а ёагве а ^ие1^ае8 шё1;ге8 (1е 
ргоАтйеиг:; ^68 ртапйз Гопд» 80п| 1;гд8 пеЬё8-^11у а шёшё дев Ьапса 
а саягапх II 50 е1г 100 шМгев^ де рго^оп^епг, ^й\ вё реитеп! ё1;ге 
вИетЬ ^т^ дса шоуепз ех181д11№. 

3. Роиг 1е8 а(;(;е1пдге е1 роиг дга^иег аих Гопдз^ 11 ^ийгаК иа 
ре(х1; Ьа^ап а уареиг, д'пи> (оопа^едб! 40 к 50 и^ ее ^и^ реагщвШгаИ 
д'тИег аи 1агёе, де сго^вег ^и8^ае Уегв 1а Сог$е е1; 1а На'гддовп^^ Д ^^^ 
1!ше11е д' арргорпег 1а шасЫпё ага шоуепд'иц (геш1у.аи Шацшеп! двв^ 
ЙЫ8 еЬ дга^е8 де 1рпд8, доп( )^ рс^дз ехсёде 1е$ ^огсез Ьшпашев. 

^е пе раг1е рае де 1а 8иЬуе&(1оа аппиеНе. II пе т'арраг1кп! 
рав де 1а дхвси^ег; се11е ди! гесо1(; 1а 81;а(10п асШеЦетеЫ; ее! аЪзок^ 
юеп* 1П8иШ8ап1е. 

Уб*ге Ехсе1епсе ехспвега^ ]'ё8рёге, 1а 11Ьег(;ё ^гапйе, ^иезе У1еп& 
дё ргепйге еп сомШгап*, ^ие дёрша р1а8 йе 40 апв з'а! рпз ипе 
раг1 ас11Уе аих ё1;цде§1 шагШшеа е( аи дёУе1орреШёШ &ед 8Ы1оп8 гоо- 
1о81дие8 дап8 йдаёгаШв раув. ^'ауоие уоЬпИегз, дие та'йапагсЬе езк 
ргоVо^иёе ауап* кои* вой реи раг йп 1п4ёгё1; регзопае!; та18гё топ &в^ 
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«гапсё з'бзрёге роауоаг гёрё^ег епсоге дие1дае8 {о1э 1'ехрег1ба({ё, ^ае 
^'ах 1;е11(6е сеие аппёе е!; Ле гепсопкгег а1ог8 (1ап8 сеИе ъШхощ 1П8(а1ёе 
сопуепаЫешеп!; раг Уо1ге 8оШса1;а<1е ЫептеШапке, с1е8 е8со11а(1е8 с1'е1;а- 
<11ап(;8 ги88е8, сои<1и1(; раг 1еаг8 рго^езвеогв б<; дёвхгеах йе шагсЬег 
ваг 1е8 (гасе8 <1е8 Ко\уа1еУ8ку, Ме^8с1ш1ко1{', Ба1е118ку, Кого<;пе{'{, ВоЬ* 
ге1;2ку е(; <1е ^лп^ 4'аи<;ге8 ]1а(ага1181е8 гиавев ёшшепка, ^а^ оп1; Шиа- 
Агёз 1еиг8 пота е( 1еаг рау8 раг кагз (гауаих даш секЬе ЬтапсЬе де 
1а 8С1епсе. 

Л^геег, Моа81еаг 1е М11И81ге, 1'а88агепсе <1е ша вга<;1<;и€1е ь1 <1е 
1а сопаШегаНоп 1гё$-|118(1пвиёе ауес 1а ^аеие ]е 8Ш8. 

У6(;ге йеуоиё 
Саг1 Уо^е. 
Сепёуе, Дшп 188д. 



Внутренняя жизнь Вилла-Франкской станщи за слишкомъ деся- 
тил'Ьтнее ея существован1е отличалась мирнымъ развитхемъ: на ней 
лногхе много работали, коллекщи ея съ каждымъ годомъ продол- 
жали обогащаться, библ1отека ея увеличиваться; однимъ словомъ 
по тому впечатл-Ьнхю, которое она производить, какъ на работаю- 
щаго спещалиста, такъ и на диллетанта, нер'Ьдко на станщю загля- 
дующаго, она уже кажется не частною лабораторхею, а общественнымъ 
учрежден1емъ, на устройство котораго затрачено не мало средствъ. 



ГЛАВА П. 

Фа7нистичесв1я набдюдешя. 

Въ отлич1е отъ зимняго сезона 1895 года, зима 1896-го бнда. 
исключительно благопрхятной для фаунастичесвихъ наблюденШ и во- 
обще для пракильнаго лова животныхъ, плавающихъ на поверхаости 
моря. Почти 8 м4сяцевъ сряду не было ни дождя, ни сильныхъ в*- 
тровъ; море было покойно, что отчасти можетъ объяснить и однойбрав1е 
той фауны, которая держалась въ гольф'Ь въ продол ясенш шр9№1:ъ 
5-ти м'Ьсяцевъ 1896 года. Неоднократно было зам^чено^ что бод-Ье 
р^дк1я, пелагическхя животныя попадаются посл^ н']Ьеволькихъ бур- 
ныхъ дней и очевидно что они пригоняются къ берегамъ усиленными 
морскими течешями. ., . , 
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Въ особенности богата была фауна Сифонофоръ. Съ января и до 
конца марта почти каждый день попадалась, въ н'Ьсколькихъ эк- 
земплярахъ, Иа1г81етта гиЪгит Них1, достигавшая иногда очень 
большихъ равм^ровъ, такъ что въ мор^, въ растянутомъ состояши^ 
длина ея нер']&дко превышала длину лодки. Небыло возможности за- 
черпнуть подобное животное въ одинъ сосудъ и часто приходилось, 
прежде тЬмъ взять его, разд^шять на дв^^ или на три части. 
РогзкаЫа соп1ог1а К. ЗеисЬ. была также очень обыкновенная Р'Ьже 
попадалась Нс(1Ыетша Ьегде^пит С18. Въ конц-б января были пой- 
маны н'ЁскольЕО экземпляровъ РогзкаЫа ^огтоза КеЫ.е1 ЕЫ. Въ 
Зсобенности-же интересна была Ада1та иЬггсиЫге С18., попавшаяся 
зд4сь въ первый разъ въ начал* февраля. Эта красивая форма въ 
особенности замечательна т4мъ, что ея крапивныя батархи всец&ю 
заключены въ оболочке (1ПУо1исгит), къ дистальному концу которой 
прикр'Ьпленъ гидростатическШ аппаратъ въ вид* пузырька (атриИа)^ 
наполненнаго жировиднымъ веществомъ. У верхняго полюса ампулы 
помещается небольшая, маслянистая капля, напоминающая масляни- 
стыя капли въ яйцахъ костистыхъ рыбъ и придающая всему аппа- 
рату необыкновенную легкость. Съ помощью этихъ аппаратовъ, аркан- 
чики, при вытягиваши, не опускаются внизъ, а располагаются въ водЬ 
либо горизонтально, либо приподнимаются кверху. Форма эта очень по- 
хожа на ^ускпода^та Vе8гси^а^^а^ описсанную Геккелемъ (Керог4 
8С1еп11. КезиНз Н. М. 8. СЬаНеп^ег. 1888). Объ остальныхъ Сифоно- 
<(>орахъ остается прибавить, что вс4 обыкновенно встр-Ьчающхяся 
въ бухгЬ (Рку8оркога^ Рга^а, Вьркуез, ШрроросНиз и др.) попадались 
весьма часто и въ этомъ году: ТеЫНа появилась какъ и всегда, въ ма-Ь 
2 или 3 раза въ огромномъ количеств*; Арокшга стала появляться 
р*же, ч-Ьмъ въ прошлые года; Вкгзоркуза и ЛШогуЫа не было, ни въ 
1895, ни 96 году. 

Не мен'Ье обильна была и фауна Медузь. Чаще дугихъ попа-^ 
дались виды изъ семейства ОегуотЛае, главными представителями 
которнхъ были, какъ и. въ предыдущхй годъ: СагтаНтш ка81сЛа 
Наеск., Оегуопга ргоЪозсгйаЫз ЕасЬсЬ. и Хлггора еигуЫа Наеск. 
Насколько виды этого семейства способны варьировать и представ- 
лять собою какъ бы переходныя формы между однимъ и другимъ 
отрядомъ, показываютъ н']^сколько уродливыхъ экземпляровъ, пой- 
манныхъ весною, У одного изъ нихъ, по вн-Ьшнему виду совер- 
шенно похожаго на Сагшаггпа, было только четыре радхальныхъ 
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канала, между которыми, также какъ у Сагтаггпау были распо- 
ложены слепые каналы. Щупалецъ было в'Ёродтно 10 (два или 
три были оторваны), но расиоложен1е ихъ вокругъ зонтика было 
неправильное и не состояло ни въ какомъ отношеши къ гастровас- 
кулярной систем'Ь. Не смотря на эти изм']&нешя, медуза была пре- 
красно развита, достигла большихъ разм4ровъ (около 6 центиметровъ 
въ дхаметр^), и только тщательное наблюдеше поел* консервац1и ука- 
зало на неправильность ея строенхя. Обыкновенными гостями бухты 
были Нага, ХкггИорвгз, ЗоЫгззиз^ 8о1топ€1а, въ Феврал'Ь и МаргЬ 
также и 1гепе рёИисгйа Наеск. и мног1я другхя, У одного, сравни- 
тельно большого экземпляра 1гепе была .эллипсоидальная форма зон- 
тика, въ середин-Ь котораго, на двухъ конусообразныхъ возвышешяхъ 
8иЪа1пЪге11а, отстоящихъ одинъ отъ другого приблизительно на 72 цен- 
тиметра, помещались два желудка и два ротовыхъ отверст1я. Отъ 
каждаго желудка шли къ окружности два радхальныхъ канала, впа- 
давш1е въ краевой каналъ на со- 
ответствующей сторон* медузы. 
Между двумя желудками образо- 
вались 4 новые канала, впадаю- 
Щ1е въ одинъ коротк1й каналъ, 
лежащ1й какъ разъ на глубин* 
вн-бдретя, отдЬляющаго одинъ же- 
лудокъ отъ другого. Очевидно, что 
медуза эта находилась въ стад1и 
д*лен1я и ея междужелудочныя 

каналы суть НОВЫЯ образован1я, (Скеиатическхи рисунокъ гастроваску-* 

лярной системы 1гепе реИишЬа, нахо- 

служащш для пополненш гастро- дящейся въ стад1н д*лен1я. (^-ротовое 

васкулярной системы каждой ИЗЪ отверст1е; ^?— рад1альный, А;^>.— краевой 

^ ^ «гд«,« каналъ; лек— междужелудочные каналы). 

новыхъ медузъ. Экземпляръ этотъ 

былъ потому въ особенности интересенъ, что медуза была совершенно 
взрослая, а до сихъпоръ дЬлеше у медузъ наблюдалось либо въ эмбрюг 
нальныхъ стад1яхъ,какъ напр. у В1а8(и1а Осеата агта(а (ТиггИорзез 
Наеск) Мечникоеымъ, либо у молодыхъ индивидуумовъ, напр. у Ро1уро- 
йгит Ьуйгг[огте Усовымъ, у 8ИатоЪгасЫиш тггаЬИе Келликеромъ, у Оа- 
з^гоЫазЬа Ва(^*ае1г Лангомъ. — Изъ ТЯвсотеЛивае присутствовали дв-Ь 
формы: ШетариХто и Со1у1огЫга ШЪегсиЫЫ. Последняя появилась и 
въ этомъ году только осенью, со зрелыми половыми продуктами и держа- 
лась съ ноября до января.^^ Такъ какъ и въ Неаполитанской станщи 
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было уже зам'Ь'сено, что медуза эта появляется только осенью и нритомъ 
въ половозр^ломъ состояши, то можно предположить, что она всплы- 
ваетъ на поверхность моря, вероятно какъ и мнопя друг1я пелати- 
ческ1Я животння, только для того, чтобы метать икру. Весьма стран- 
ное явленхе представляетъ собою столь обыкновенная въ Неапол'6 
РеЫд'ш посШиса: какъ въ 1895, такъ и въ 1896 году, ни она, ни 
ея эфиры не встречались въ бухт-Ь, а въ 1894 году былъ пойманъ 
только одинъ взрослыйг экземпляръ этой медузы. 

Изъ Ктенофорг встречались почти вс* т^же виды, какъ и въ 
прошломъ году, въ особенности же часто Вегоё, ДогшгрНога рЫтоза, 
ЕисНапз, р-Ьже ЬатрегНа рапсеппа, СаШатга, СезШт и др. Про 
Вегоё можно сказать, что она, за исключешемъ 2-хъ или трехъ лЬт 
нихъ м^сяцевъ, почти постоянно присутствуетъ въ гольфф. Еир1(и 
сатгз 81фопг8 СЬип, попавшаяся въ количеств-Ь одного экземп- 
ляра въ прошломъ году, въ этомъ не встречалась. Броме Сае1еп{е' 
гсЛа, составляющгя всегда главный контингентъ пелагическаго лова, 
встречались главнымъ образомъ виды Р1егоро€1а и НеЛегороАа. Иаъ 
первыхъ чаще всего СутЪиНа Р^гопИ, реже, исключительно въ 
Марте, НуаЫа 1гШепШа, СкоЛога ругатШаЫ^ Скгезегз и др. Но 
ВепоЬгапскеа^ Охудугиз, и вообще РпеитоЛегтопЫае совершенно 
отсутствовали. — Экземпляры СушЪиК^и жили у насъ прекрасно 5 — 6 
дней въ большихъ сосудахъ, въ которыхъ мы утромъ и вече- 
ромъ меняли воду. При этомъ половозрелые экземпляры почти 
во всякое время дня, преимущественно однако рано утромъ, откла- 
дывали оплодотворенныя яйца. Известно что СутЪиНа откладьгваетъ 
ихъ не въ тоненькихъ ниткахъ студенистаго вещества, въ которыхъ 
яйца были бы расположены правильно одно возле другого, какъ 
напр. у НеЬегороЛа^ а въ более широкихъ, на известномъ разстояши 
сужонныхъ лентахъ, имеющихъ вследствхе этого пучкообразннй видъ. 
Каждое отделеше ленты содержитъ въ себе камеру, въ которой на- 
ходятся отъ 40— 50-ти яицъ, лежащихъ, приблизительно, въ одно* 
плоскости. Промежутки между утолщешями, часто уже во время 
самой откладки яицъ, прерываются й лента распадается на отдель- 
"ння части, имеющ1я видъ эллипсоидальныхъ пла.стинокъ, прекрасно 
поддающихся микроскопическимъ наблюденхямъ, ихъ можно целикомъ 
обрабатывать реактивами, напр. сулемой съ уксусной кислотой, после 
чего яйца хорошо окрашиваются борнымъ карминомъ. Просйетлйвъ 
Бесь препаратъ, напр. въ гвоздйчйомъ масле, эти пластинки можно 
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заключить въ бальзамъ и положить подъ покровное стеклышко. Объектъ 
этотъ сл^дуетъ особенно рекомендовать вс^мъ тбмъ, которые желаютъ 
изучать процессы, происходящ1е при онлодотворен1и яйца и при д4ле- 
Н1И бластомеръ. Уже на скЬжемъ яйц*! крайне ясно обрисовываются 
лучистость протоплазмы, а также и ахроматическ1я фигуры при д4ле- 
Н1И бластомеръ. 

Кром*]^ выше названныхъ животныхъ, были пойманы въ продолже- 
Н1И первыхъ четырехъ м-Ьсяцевъ еще сл4дуюш;1я, бол-Ье рЬдк1я формы*. 
РШИгЬоё^ Тгейетата (01еЬа), 2 прекрасннхъ экземпляра Во1Шит 
ЕкгепЪегдгг съ длинными цепочками, два экземпляра АгдопаиЬа агдо 
(самки съ раковиной), также 2 экз. ОсуНюё ЬиЪегсиШа{сь.жгщ съ гекто- 
котилами), РкуИоЛосе^ АМоре, РкгМез, Тгаскр^^егив и т. д. . 

Вилла-Франкская бухта издавна изв-Ьстна по количеству и раз- 
нообраз1ю пелагическихъ Тип1са(а. Не говоря уже о высшей степени 
распространенной по всему Средиземному морю Руговоюа, отдельные 
экземпляры которой достигаютъ зд-Ьсь громадной величины (до 36 ст. 
въ длину, при соотв'Ьтствующемъ дхаметрЬ), зд-Ьсь попадаются п0чти 
всЬ досел4 изв'Ьстныя Сальны, точно также какъ и бол4е р4дк1е 
Оо]1о1ит и, почти исключительно Вилла — Франк* принадлежащая, 
АпсЬ1П1а. Относительно Ругобоша мажно сказать, что она встречается 
въ болъшемъ или меньшемъ количеств* изъ года въгодъ, причемъ. на- 
иболее обычной она является въ средин* зимняго сезона; л-Ьтомъ же, 
и въ особенности въ начал* осени, она во взросл омъ состояюи почти не 
встречается; зато, прим*рно съ начала л*та, она появляется въ ф(^гЬ 
молоднхъ К0Л0Н1Й, состоящихъ изъ небольшаго количества индивидовъ, 

• <:оставляющихъ трубочку въ 2—4 ст.; ч4мъ дал*е, т*мъ эти калоши 
увеличиваются, достигая, къ средин* осени, какъ уже сказано, зва- 
•чительныхъ разм*ровъ. Выводить изъ этого обстоятельства то ааклю- 
чеше, что циклъ существоватя колон1и Ругобогоа одногодичный, едва- 
ли возможно, но, во всякомъ случа*, вышеизложенное наблюден1е 

• подтверждаетъ въ значительной степени мн*н1е профессора СЬвп^а, 

• ч^огласно которому самыя молодыя колоти Ругозота (состоящая изъ 
-2 — 4 индивидовъ) встречаются только на значительныхъ глубинахъ и^ 
никогда на поверхности и такъ какъ нахожденхе зачаточныхъ- коло- 
ши соотв*тствуетъ, для Вилла-Франки по крайней мере, летнему се- 
зону, то, свойственное всей пелагической фауне, явленхе опускашя 
на значительныя глубины въ течете лета, распространяется и на мо- 
лодыхъ Руго50ша. 
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Сальпы представдяютъ собою обширное поле, какъ для анатомо- 
эмбрхологическихъ, такъ и бхологическихъ наблюдешй; ими особенно 
богата Вилла-Франкская бухта и надъ мЬстнымъ матерхаломъ, въ 
большинстве случаевъ въ самой же Вилла-ФраикЬ, работали вс4 спе- 
щалисты по этому вопросу *). Мои дичныя наблюден1я надъ бшлогхею 
или, лучше сказать, надъ особенностями появленхя Сальпъ въ пред*- 
лах'ь Вилла-Франкской бухты, сводятся къ сл'Ьдуюш.ему: подобно всЬмъ 
црочимъ пелагическимъ формамъ между Салъпами можно отличить 
обычнмхъ гражданъ данной местности отъ случайныхъ ея гостей; 
спишу однако добавить, что это заключеше в4рно только по отноше- 
Н1Ю къ зимнему сезону, такъ какъ въ предЪлахъ между маемъ и ок- 
тябремъ, т. е. въ течен1и пяти м4сяцевъ, Сальпъ совсЬмъ не встре- 
чается. Обычными формами для Вилла-Франки, насколько это^можно 
бв1ло заключить изъ десяти-летнихъ наблгоденШ являются сд^дующхя 
три: аМсапа — шах1та, зсийдега — сопГедега1а (Ь1саи(1а4а) и гипсша4а — 
(и8]Гогш18« Что же касается до 8а1ра йетосгайса — шисгопа(а, сус1о- 
8а1ра — р]ппа(а, и согй1Гогт18-гопапа, то он* встречаются не каждый 
годъ. Что же касается до остальныхъ двухъ, изъ встречающихся въ 
Вилла-Франке Сальпъ, то оне, можно сказать, являются случайными 
гостями; эти две сальпы суть: йоИсЬоаота — ухг^ик и С081а1;а — ТЬ11е- 
811. Въ количественномъ отнашещи наиболее обильными месяцами 
ихъ появлен1Я нужно считать зимнхе, къ осени же и къ весне число 
ихъ уменьшается въ значительной степени; замечанхе это касается, 
конечно, обычныхъ формъ, для случайныхъ же законъ, конечно, не 
писанъ: въ любой моментъ онЬ могутъ появиться въ необъятномъ 
множестве и затемъ сразу и безвозвратно изчезнуть и все это въ пре- 
делахъ несколькихъ дней. Кроме того мною замечено и следующее 
явлеше: если какая либо изъ случайныхъ сальпъ появилась въ зна- 
чительномъ количестве въ известномъ году, то въ предыдущемъ и 
последующемъ, такъ сказать до и после урожайнаго года, она также, въ 
большинстве случаевъ, встречается, но въ значительно меньшей сте- 
пени; хакъ, для примера скажу, что зимою ^*/95 года въ Вилла-Франк- 
ской бухте замечалось необычайное множество 8а1ра р]пда(а и сог- 
Й1Й)гш18-20паг1а, въ=^^94 и ^^/96 оне имели спорадическхй характеръ, въ 
^^93, точно также какъ и въ настоящемъ (^^эт), ихъ пока совсемъ 



*) Фогтъ, Лейкартъ, Заленсшй, Зелигеръ. 
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н'Ьтъ. Тоже наблюден1е до н']^которой степени можетъ быть распростра- 
нено и на 8. (1етасга(;1с'у. 

Объ взаимныхъ отношешяхъ половой и безполой формы им^ю 
сказать следующее: обычность нахождешд одиночннхъ, безполыхъ инди- 
вйдовъ различныхъ Сальпъ совсЬмъ непропольцхональна частот*]^ нахож- 
ден1Я, соответствующей половой формы. Тавъ по количеству встречаю- 
щихся въ Вилла-Франке колонхальныхъ половыхъ Сальпъ, скорее бы 
можно было ожидать встретить безполую 8.8си<;18ег'у — сопГеДега^'у, ч^мъ 
1пах1т'у, такъ какъ у первой ц'^пи обыкновенно непомерной длины и 
состоять изъ двойнаго ряда индивидовъ, въ действительности же ока- 
зывается, что половая особь 8. зсиИ^ега предстайляетъ необычай- 
ную редкость*): попадается далеко не каждый годъ, тогда какъ 
полова» таХ1та очень обыкновенная Казалось бы, что безполыя 
формы должны были бы быта также обыкновенны, какъ и поло- 
выя, такъ какъ, въ большинстве случаевъ, каждая половая особь 
производить безполую, въ некоторыхъ же случаяхъ, где половая особа 
даетъ начало 4 — 8 безполыхъ (какъ напр. у 8. гопапа и сов1;а<;а), число 
последнихъ должно быть во столько же разъ больше первыхъ. Въ 
действительности оказывается нечто совершенно противоположное: 
безполыхъ особей неизмеримо меньше, чемъ половыхъ, настолько 
меньше, что, напримеръ, относительно 8. 20паг]а можно утверждать, 
что за целую зиму попадетъ, можетъ быть, два или три безполыхъ 
экземпляра, тогда какъ цепныя колон1и этой Сальны достигаютъ 
обыкновенно значительной величины, да я особи въ ея цепи распо- 
ложены бываютъ въ два ряда; такимъ образомъ безполая особь при- 
ходится одна на сотню половыхъ. У остальныхъ, впрочемъ, Сальпъ, какъ 
напр. у 8. тах1П)а, количественное отношеюе обеихъ генеративныхъ 
формъ менее резко выражено. Чемъ обусловливается количествен- 
ная неравномерность обеихъ генеративныхъ формъ, конечно, трудно 
сказать: можетъ быть темъ, что, съ точки зрен1Я сохранности вида, 
безполая форма, какъ родоначальница не одного, а целой серш ин- 
дивидовъ инстинктивно предпочитаеа'ъ более спокойные, глубок1е воды, 
а потому и реже попадается на глаза. Здесь, можетъ быть, кстати 
было бы упомянуть тотъ чрезвычайно странный фактъ, что Сальна 
со84а1а-ТЬ11е811 въ ^^/95 году встречалась въ довольно значительномъ 



*) Ни въ одномъ музе-Ь я этой формы не вндалъ; обстоятельство это обуслов- 
ливается также и т-^мъ, что она, состоя изъ водянистой туники, плохо сохраняется. 
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количестве, но только безполое покол-Ьйхе, тогда как^ь половое ни 
разу мною въ Вилла-Франк* не было найдено» 

По отношешю къ 8. тах1та ногу отметить тотъ удиви1:ельный 
фактъ, что н']&которыя еа ц'бпи^ а въ н^Усоторые годы$ какъ напр. 
Бъ ^^96 году^ едва ли не ц-блая половина ея ц'Ьпей) отличалась от- 
«утствхемъ половыхъ продуктовъ, следовательно аномальною безнлод- 
ностью; при этомъ мн4 ни разу не случалось заметить, чтобы хоть 
одна Сальна взъ всего числа была плодовита, а остальныя безнлодны; 
обстоятельство это указываетъ на то, что так1Я безплодныя ц^ни 
произошли отъ столона, уже съ самаго начала не им^вшаго половой 
трубки (тяжа). Мое вииман1е въ данномъ случае невольно обрати- 
лось къ вопросу: чЬмъ отличается въ анатомическомъ отношен1и та- 
кая анокально-безполая форма. Простое наблюдеше даётъ некоторый 
отв^тъ на этотъ вопросъ, а именно: при опусканш такой аномальной 
Сальны въ накую либо консервирующую жидкость (сЬгото*аее(;1сат 
что ли) мускульные ея обручи гораздо слабее обрисовываются, чймъ 
у нормальной формы. Гистологически оказывается, что эти мускулы 
гораздо мен^е развиты и заключаютъ гораздо меньше ядеръ, ч^мъ 
обыкновенно и действительно так1я Сальны не такъ подвижны, не 
такъ интенсивно сокращаются. Дал^е пис1еид аномальныхъ формъ 
гораздо слабее окрашенъ, чемъ у нормальныхъ формъ, заключаетъ, 
следовательно, гораздо менее желчнаго пигмента. Все это не указы- 
ваетъ ли на вырождеше, обусдовенное ненужностью въ видовомъ 
отношен1и аномально-беэполыхъ формъ. 

Въ заключен1и отмечу обстоятельство, на которое я по доводу 
8. гопапа уже обращалъ внимаше. читателя, а именно всякд,^ оди- 
ночная (не делная) Сальна, следовательная якобы бешолая эъ ращ[емъ 
возрасте, когда еще въ ней не появился столонъ, имеетъ комокъ зача- 
точныхъ клетокъ, въ которыхъ однако уже различаются будущ1я 
яйца, комокъ дающШ началч) половому тяжу, распадающемуся на 
рядъ половыхъ звеньевъ для происходящихъ изъ столона Сальпъ. Это 
наблюдеН1е я могу распространить теперь и на в^ехъ нонадавщнхся 
мне Сальпъ. Заключен1е, къ которому приходится придти будетъ 
.следующее: одиночную форму нужно считать „истинно-половою", тажь 
какъ она производитъ полозые продукты, тогда кдкъ цеинй.я форма 
есть особь „ложно-половая", не более, какъ кормилица, носитель- 
ница, порученныхъ ей половыхъ элементовъ. Эта точка зрен1я должна 
. быть распространена и на некоторыя другая животныя формы, отли- 
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чающ1яея перемежающимъ размножш1е1[ъ. Вейснанъ, какъ ив»]&стно, 
показалъ, что половые продукте развиваютея въ гкжк гидроидовъ 
и отъ туда активно переселяготря въ медузъ, когда эти посл']§дн1я 
находятся еще въ зата.точномъ соетоянхи, въ форзгб почекъ; оч^идно 
и въ этомъ случае гидроидъест1> „истинно-половая особь", тогд«^ какъ 
медуза есть „ложно^половая" особь, которая только хранитъ и раз- 
виваетъ, но не производитъ половыя элементы. 

Студентъ 4-го курса физико-математическаго факультета Унив. Св. 
Владим1ра, Б. СварчевскШ, работавш1й подъ руковод. проф, Еоротнева 
надъ натер1аломъ, полученнымъ изъ Вилла-^Франки, принтелъ къ сл^д. 
интереснымъ заключен1ямъ. Прохождеше клЬтокъ мезодермы сквозь 
эктодермальный слой, указанное А. Ковалевскимъ для: асцидШ въ его из- 
сл']Мован1и надъ личинкой Раиа$1а шащш11а(а, цтЬыъ жЬсто и у 8а1ра 
р]11иа1;а Ро1*8к. У молодыхъ особей (не длиннее 11/2 <^-т.)? подвергавшихся 
изсл'Ьдован1ю, мезодермалъные элементы не только являются разбросан- 
ными въ тодщ]} мант1и, но также расположены сн.|[ошнымъ слоемъ на 
поверхности жабернаго м^шка, симулируя эпителхальному слою. Та- 
кой мезодермалъный слой у очень молодыхъ животныхъ наблюдается 
на всей наружной поверхности жабернаго м-Ьшка и отчасти на внутрен- 
ней, въ области отверстШ; у особей же бол'Ье взрослыхъ только въ 
области отверсйй, т. е. на такъ называемыхъ губахъ. 

Считаю небезъинтереснымъ сказать несколько объ АпсЬ1П1а 
гаЪга, найденной еще Фогтомъ въ Вилла-ФранкЬ въ пятидесятыхъ 
годахъ. Форма эта принадлежитъ къ большимъ р'Ёдкостямъ и была 
съ того времени замечена тамъ же только четыре раза, а именно 
Барруа л Ковалевскимъ въ 83 году, Коротневымъ въ 84, Барруа въ 
85 и наконецъ Ко|ккгневымъ въ 91» О посл'Ьдней находке ничего не упо^ 
мянуто, такъ кйкъ найдены были половоарФлыя особи, уже изв-Ьстаня 
изъ прежвйхъ опйсанШ; единственная особенность, о которой стоитъ 
упомянуть, зак.1ючается въ . томъ, что Анкин1и этой находки заклют 
чали совершенно зрЬлыя яйца, которыя были отложены й представ 
клялись значительными по величине шариками въ 0,7 м.м. въ диаметр*, 
заключенными въ клЬточный фолликулъ. Т^Ьже особи заключали вполне 
зрелые сперматозоиды. Къ сожал4шю всЬ попытки къ оплодотворе- 
нш не увенчались усп']^хомъ. 

Въ шн* месяце, когда пелагическая фауна почти совсЬмъ 
изчезла, на станцхи было положено начало для составлешя коллек- 
щи рыбъ, которыми ниццкое побережье, да и сама Вилла- Франкская 
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бухта весьма богата, о чемъ и свид-Ьтедьствуеть напр. такое сочине- 
ше какъ „1сЬ4Ьуо1од1е йе К1се" А. Швво, вышедшее еще въ 1810 году. 
При консерващи и опредгЬлеши рыбъ Б. 3. ВалицвШ окавалъ 
усердную помощь, за которую станщя много ему обязана. 

Вотъ списки формъ, которыя уже теперь обретаются въ музе* станщи: 
СероЫ гиЬевсепв Ъ ,Т^аскур^е^ив^аетаЪ\о6^ ^ Тггр4егуд41шь пмгм Швво, СгШгсерз 
агдепЬаЫв вШт , Шеппшв раVо Швее, В1ептив врЫпх СТ., Ыеппгиз ЬеЫа^иШиз 
ВгйпЬ, Виппгив даЫогидше ВгйпЬ, ^ерайода8^е^ СаЫоШ К1880, Ъерас^одавЬег дои- 
апга Ьас, ВгасЫосЫгив реНисЫив Кагйо, ОоЫиз сгиепШШз Ь., СгоЫиз радапеЫиь 
Ь (?), Тгаскигиз Ыппаег Ма1т, 2ег«5 /'аЬег Ъ , ЗсотЬег всотЬег Ъ , Согтпа пгдга 
С. Т., ТгасЫив йгасо Ь , Лгаповсорив веаЬег Ь , Тггд1а согах Вопар. ВеНвЛ^еЛгоп 
са1арЬ.гас1ит С. V., Зсограепа ивШШа Ьо^е, Зсограепа всгорЪа 1и, Зсограепа /о- 
геиз Ь , 8еЬазШ йас^у^ор^е^и8 ОШу , Вох Ьоорз Вг., ОЬШа теЫпига С. V. Загдиз 
аппиЫпз ОеоЯ , Радейиз Ъгешсерз. С. У. РадеЫиз тогтугиз С. V. СаЫЫгиз ИпеаЬиз 
ТЬотрв., ЫШив ЬагЬаШв Ь, МиМив вигтпкШв Ь, М(лепа г^Ьга СгШу., Жаепа 
тидагъв С. V , Лродоп кпЪегЫв ^^кV.^ АиШав васег В1ос11 , Зегготш еаЪгШа Сиу , 
Зеггапив зсггЪа Сит., ВагасепЬгорггзИз ЪераЫз КХшщ.у ШсеЫгагсНиз 1аЪгах З&сб.. 
е<; Е1§. (?), 7ииз Vи^да^^8 Сиу., 1и1гз Сгео/'геШ К1880 (?), Соггсиз го^ЬгаЫ^ С. Л^. 
СгепИаЪгиз тазза С V. (с? а ^>), СгепИаЪгив соегиХеиз К1880 (с? е1 ^>) СгепИаЪ- 
гиз теШеггапеив Ш&т (<? е1; Р), СгепИаЪгив раVО Сиу. е! Уа1 (<Г)„ СгепИаЬгив 
ВогвзаН Вхаао (сГ е1; Р), ЬаЪгив тгЫгв Ь., ЬаЬгив Ыгйив Ь., ЬаЬгив тгхЬиз Ь., 
НеИавез скготгз ОШ., /^о?еа Vи^да^^в ^иеп., /51о?<?а топосЫг Вг., АгподХоввиз 
ОгоНтапт ОгШ,, ВЬотЬогсИсЫув ройаз СгИу., ВНотЬив тедазЬотиз N1188., ОрЛг- 
<1г«гш ЪагЬаЫт I.., РЬусгз тесШеггапеа йе 1а КосЬе, МегХиссгив Vи^да^гв Пет., б^а- 
^««8 ^)01^^а$8о««ВйЪеп., МоЫЫ ^изса Вр., ЕидгаиНз еисгаввЬоНоЫз Сиу., (ЛиреаргЬ 
скаЫив Аг1. ^а1Ь., СШреа^Ша Си\., СопдгошигаепаЪсиеаггсаКр., Сопдег VгЛда^^в 
Сиу., АпдиШа Vи^да^^з Тиг1., 8грНопоз1ота ги1даггв Тиг! , ЗгрЪоповЬота ^урШ 
Кр., Шрросаширив диНиШиз Сиу., ЗупдгшЫз рМедоп Сиу., ЕхосоеШз V0^г^ап8 Ь., 
СЫтаега топв1го8а Ь., Тогрейо осе1Ша Ко1Т. Еис1., ЗеуШит вМЫге (жШ., Зсут- 
пив ЫсМа Сиу. 

Съ половины 1ЮНЯ и весь 1юль на станцш производились работы 
по собиран1ю эмбр10логическаго матерхала рептил1й. Главяымъ объ- 
ектомъ при этомъ были Гекконы {РЫуЛасЬуЫз шаигиапгси$), зат*мъ 
ЬасеНа тигаЫз, осеХЫа и Й!ер5 екоШсИв. А. Н. С'Ьверцовъ, желав- 
Ш1Й изучить развит1е черепа у гекконовъ, усп4лъ собрать себ-Ь весьма 
полную сер1ю эмбр10новъ, также и М. М. Давндовъ располагаетъ боль- 
шимъ матерьяломъ зародышей этаго интереснаго животнаго. Самки 
откладываютъ яйца вероятно по несколько разъ въ продолжети 
1ЮНЯ, 1ЮЛЯ и первой половине августа, но въ каждый разъ только 
по два яйца, лежащхя въ матери одно въ правомъ, другое въ л-Ь- 
вомъ утерусЬ. Гекконы, какъ ящерицы, сносятъ яйца, когда заро- 
дыши уже достигли известной стад1и развит1я, но стад1я эта вар1и- 
руетъ въ изв-Ьстныхъ пред'Ьлахъ, такъ что можно встретить въ яйцахъ 
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отложенныхъ и въ яйцахъ. находящихся еще въ матери, т^же стад1и 
развитхя. Эмбр10ны уже согнутые дугообразно, у которыхъ АНап- 
Ыз только что появилась на задненъ конц']^ въ вид^ маленькаго пу- 
зырька, были найдены, и въ матери, и въ уже, по крайней м^р%, сутки 
отложенныхъ яйцахъ. Желая пргобрЬсти бол^е поздшя стад1и необ- 
ходимо разыскивать отложенныя яйца, что не совс4мъ легко: гек- 
коны откладБгваютъ ихъ въ щели между камнями, изъ которыхъ 
сложены зд'бсь ст^ны, окружающ1я сады и виноградники, и притомъ 
такъ глубоко, что для того, чтобы достать ихъ, приходится часто 
отламывать больш1е камни, что не всегда удается сд-Ьлать безнака- 
занно. Всл'Ьдств1е этаго неудобства мы пробовали содержать беремен- 
ныхъ самокъ въ неволЬ: устроили имъ кл'бтки, положили туда кам- 
ней, кормили ихъ мухами, которыхъ они искусно ловили своими мя- 
систыми и клейкими языками; но все это не привело къ желаемому 
результату, яицъ они намъ не отложили; тогда мы прибегли къ со- 
д-Ьйстваю молодого покол^нГя Виллафранки и съ помощью* его полу- 
чали, наконецъ, последнее время по 60-ти отложенныхъ яицъ въ день. 
Для эмбр10лога Гекконы представляютъ особенный интересъ потому, 
что форма эта примитивн^Ье другихъ ящерицъ, что выражается глав- 
нымъ образомъ, въ ихъ гаструляц1и, при которой вн'Ъдряющаяся пер- 
вичная кишка (энтодермъ) распространяется равном'Ьрно подъвсЬмъ 
зарод ышевымъ кружкомъ, 2, въ скелегЬ черепа, какъ напр. въ су- 
ществовати несросшихся овза раГ1е(аИа, двухъ Соп(1у1ад 0СС1р11;аИ8 
(по А. С-Ьверцову) и т. д. Профессоръ Фюрбрингеръ въ 1епЬ пись- 
менно сообщилъ намъ, что считаетъ РЬсЛуЛаскуЫва стоящимъ въ 
систематическомъ отношен1и ниже ИсМегга. 

Въ заключеше фаунистической части отчета остается только 
прибавить, что осень 1896 года была очень неблагопрхятна и живот- 
ныхъ въ это время было весьма мало. 



ГЛАВА III. 

Лабораторхя. 

Въ прошлогоднемъ отчетЬ былъ описанъ новый способъ консер- 
ващи н'Ькоторыхъ сифонофоръ въ формолЬ; тогда еще нельзя было 
сказать насколько такхе экземпляры хорошо сохраняются про- 
должительное время въ формолЬ и насколько они способны перено- 
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сйть пересылку по желчной дорог'Ь. На эти два вопроса можно уже 
теперь ответить въ положительной форм^. Въ музе'Ь станщи сохраня- 
ются н^кольво наилучше удавшихся экемпляровъ На1г81ешта, Лда1та 
и Оа1ео1агга, фивсировацныхъ въ ноябре м'^ЬсяцЬ 1895 года; они ни 
мало не пострадали, совершенно также красивы, какъ были и прежде;^ 
единственная перемена, случившаяся съ ними та, что ярко окрашен- 
ныя, крапивный батареи За1%81епта и Ада1та совершенно обеакра- 
сились. Консервированные такимъ образомъ экземпляры были дос- 
ланы въ разныя мФста: въ К1евъ, Берлинъ, Лозанну и Москву и изъ 3-хъ 
первыхъ м^стъ дошли уже св^д^шя о томъ, что они перенесли пу- 
тешеств1е, не пострадавъ ни мало и сохраняются также хорошо, какъ. 
и на самой станщи. 

Съ т^хъ поръ, какъ формо11ъ появился въ ряду конеервирущихъ 
жидкостей, о немъ уже много писали, но почти каждый манипуляторъ 
изобр4талъ свой собственный методъ. Такимъ образомъ способъ прими- 
нен1я его съ каждымъ днемъ д']&лается неопред'&гюнн!бе, не говоря уже 
о тавихъ увазашяхъ, которыя ревомеддуютъ его кавъ фивсирущую 
жидкость для гистологическахъ объевтовъ,; — тутъ ми^&В1я окон^Еателюк^ 
расходятся. Сколько можно судить по литературе, концентращя формола,, 
кавъ консервирующей жидкости, должна вообще быть выше !Гой, ко- 
торую мы употребляли до сихъ поръ въ лаборатор1и. Блумъ, впервые^- 
ревомевдовавшШ формолъ, въ оддой изъ сво1гхъ недавно напечатанныхъ 
зам*тавъ сов^туетъ употреблять 10<>/о> водный растворъ; мы же бра^га- 
до сихъ поръ 4-хъ или &7о-й. Въ посл'Ьднее время произведены 
были ва станщи опыты и въ 10%гмъ растворомъ, причемъ, сколько 
видно до сихъ поръ, разндцы въ дМствш 4-хъ и Ю^о-го формола. 
в^тъ существенной; надо тавже вспомнить, что сифонрфоры, о ко- 
торыхъ сообщено выше, вонсервнрованы въ 4<>/о растворе, а сохра- 
нились он*, однако, какъ нельзя лучше. Годовоног1я тверд4ютъ въ 
47о формол-Ь точно также хорошо, какъ и въ 10%-мъ. Зато н-Ько- 
торыя пигменты бл'Ьдн-Ьютъ въ 10^/о-мъ гораздо скорее, чЬмъ 47о-мъ 
и весьма в-Ьроятно, что краски въ 4^о-мъ формол4 вообще удер- 
живаются, а въ кр^пвихъ растворахъ исчезаютъ. — Въ лаборатор1и 
находятся консервированные два года тому назадъ въ 4^о-мъ фор- 
мол-Ь экземпляры УеШ1а врггапЗу неутративш1е до сихъ поръ ихъ 
голубаго цв-Ьта; правда, ок]расва стала бл-ЬдиФе, но все еще настолько 
интенсивна, что не р-Ьзво отличается отъ окраски живнхъ животныхъ. 
Шкоторыя рыбы, сохраненныя въ 4%-мъ формол^, посл^ 9-ти м4- 
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сяцъ, не обезкрасились; къ этимъ посл'Ьднимъ принадлежитъ напр. 
большая часть ярко оврашенныхъ видовъ изъ семейства ХхгЪгШае; 
ОгепЫаЬгиз МогззаН Егззо прекрасно сохранилъ свой основной зеле- 
ный цв^тъ, также и темно-коричневыя пятна, разбросанныя по всему 
его т4лу. Розовый цв-Ьтъ МиНиз зигтикШз Ь., хотя несколько и 
побл'Ьдн'Ьлъ, но все таки сохранился на столько, что можетъ слу- 
жить характеристическимъ признакомъ при опред-бленхи этой формы. 
Прекрасно сохранилась окраска Не1га81ез сЬгошгз вШг. Вообще же 
опыты показали, что животныя краски весьма различно сохраняются 
въ формол4: лучше другихъ держатся темныя цв-Ьта, изъ нихъ 
лучше всего голубой и темно-зеленый, хуже другихъ ярко-красный и 
розовый. РкигоЪгапскиз аигапИасиз напр. обезкрашивается уже че- 
резъ 1/4 часа поел* того, какь былъ убитъ формолемъ и притомъ 
на столько, что становится б'Ьлымъ, какъ молоко. Такое же д-Ьй- 
ств1е производитъ формолъ на цв4тъ Тггд1а согах, РеггзШгоп са- 
ЬаркгасШт и др. 

Какъ было указано въ отчетЬ за 1895-й годъ, формолъ не 
всегда хорошо д4йствуетъ, какъ фиксируюш,ая жидкость: многихъ, 
даже можно сказать большинство, пелагическихъ животныхъ прихо- 
дится фиксировать въ другихъ жидкостяхъ и потомъ переносить въ фор- 
молъ. При этомъ надо заметить, что до сихъ поръ не было сд'Ьлано 
почти никакихъ указанхй на то вл1ян1е, которое им4етъ уд-Ьльный в'Ьсъ 
фиксирующей жидкости на сохранеше животнаго. 1ю Вгапсо реко- 
мендуетъ между прочимъ, одну прекрасно фиксирующую жидкость, 
состоящую изъ 100 частей однопроцентной хромовой кислоты и 2-хъ 
частей также 1%-ной осмхевой кислоты, при чемъ обЬ кислиты ра- 
створены въ дистиллированной вод*. При опусканхи животнаго въ эту 
жидкость, оно падаетъ на дно сосуда и какъ напр., медуза (въ виду 
имеется Сагтаггпа) всегда ложится такъ, что ея виЬптЬгеИ'ная по- 
верхность обращена кверху, а итЬгеИ'ною она соприкасается со дномъ 
сосуда. Если медузу оставить пролежать въ жидкости часъ или полтора, 
и потомъ перенесть для промывки въ простую воду, то она опять таки па- 
даетъ на дно и ложится по прежнему, — въ конц* концовъ замечается, 
что колоколъ сплюснулся и потерялъ свою нормальную форму, что вы- 
деляется еще разительн-Ье, когда животное переносится для консер- 
ващи въ спиртъ. Ктенофоры, падающхе въ хромо-осмхевой кислот* 
также на дно сосуда, теряютъ свои мерцательныя пластинки въ т-Ьхъ 
м*стахъ, где послЬдтя соприкасаются со дномъ сосуда. Ьо Вхапсо 
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разумеется рекомендуетъ разнаго рода способы для изб-Ьжаная вс4хъ 
этихъ неудобстъ, но эти способы большею частью сложны, т. напр. 
вставлен1е закупоренной стеклянной трубки, наполненной воздухомъ, 
въ желудокъ ктенофоръ, подкладыван1е часовыхъ стеклышекъ подъ 
зонтикъ медузы и т. д. Составивъ-же фиксирующую жидкость такъ, 
что-бы она была тяжел'Ье животнаго, т. е. такъ, что-^ы оно, опущен- 
ное въ нее, не падало на дно, а плавало, можно самымъ простымъ 
способомъ устранить всЬ упомянутыя неудобства: стоитъ только рас- 
творить хромовую кислоту не въ пр'Ьсной, а въ морской вод4 и къ 
100 частямъ этой жидкости прибавить 2 части обыкновеннаго, Р/о-го 
раствора осмхевой кислоты; въ этой жидкости выше навванныя жи- 
вотныя плаваютъ и медузы твердЬютъ, сохраяя свою нормальную 
форму, а ктенофоры не теряютъ своихъ пластинокъ. Посл4 затвер- 
жден1я, животныя могутъ быть быстро промыты морской водой и для 
сохранен1я переведены въ формолъ, растворенный опять таки не 
въ пр'Ьсной, а въ морской вод-Ь. Если экземпляр* еще не доста- 
точно промытъ, то формолъ быстро вытятиваетъ изъ него оставшхяся 
въ немъ кислоты и посл-Ь перем-Ьны формола препаратъ получается 
совершенно чистымъ. Со временемъ животное разумеется пропиты- 
вается окружающей его жидкостью, очень медленно опускается и на- 
конецъ ложится на дно сосуда; но теперь уже опасаться нечего, что 
оно сплюснется или потеряетъ отъ трен1я нЬкоторыя свои части: оно 
уже затвердело и можетъ безнаказанно переносить соприкосновешя 
со стекломъ. 

Кстати сл^дуетъ заметить, что растворы формоля въ чистой 
морской воде, также какъ и въ пресной воде, могутъ только спо- 
собствовать къ сохранешю животнаго, чему помогаютъ до неко- 
торой степени и соли, растворенныя въ морской воде. Морская 
вода вообще оказываетъ большхя услуги при обработке живот- 
ныхъ, не только для ихъ консервацхи, но и для гигтологиче- 
скихъ целей. Известно напр. что въ морской воде растворяется 
приблизительно вдвое больше сулемы, чемъ въ пресной и потому про- 
мывка объектовъ, фиксированныхъ въ сулеме и ея смЬсяхъ, мор- 
скою водою является гораздо более целесообразной, чемъ пресною. 
Можно поручиться, что, при такомъ образе действ1я, кристаллы су- 
лемы никогда не отложатся, ни на поверхности, ни внутри объ- 
ектовъ и употреблен1е хода, далеко не всегда хорошо действующаго 
на препараты, является совершенно лишнимъ. — Когда сравнительно 
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болып1е объекты или ц']^лыя жнвотныя были фиксированы въ сулемЬ, 
Ценкеровской жидкости и т. д., то для промывки лучше всего по- 
ложить ихъ въ банку съ морской водой, перевязать отверспе ея ки- 
сеею и на веревк* опустить въ море, такъ чтобы банка виеЬла от- 
врытымъ концомъ внизъ; тогда тяжелые растворы сулемы быстро опу- 
скаются, а чистая морская вода поднимается вверхъ. Такимъ обра- 
зомъ больппя животныя, напр. Зерга^ туловище которой им']^етъ 
около 15 сантиметровъ длины, промывается посл-Ь ценкеровской жид- 
кости за ночь. 

То что было сказано зд^сь про хромо-осмхеву кислоту также 
прим-Ьнимо и ко многимъ другимъ жидкостямъ, уд'Ьльный в4съ кото- 
рыхъ меньше морской воды (напр. Раблевская жидкость и друг.). 

Въ 1896 г. станц1ей были посланы коллекщи въ сл-Ьдующхя м-бста: 
1) въ зоологическ1й музей — въ К1евъ, 2) въ кабинетъ сравнительной 
анатом1и — въ Москву, 3) въ Гг1ес1пс11-^11Ье1ш-вутпаг1ит — въ Бер- 
линЬ, 4) въ зоологическую лабораторш — въ ЛозанЬ (2 коллекщи), 
5) въ зоологическую лабораторхю — въ Женеву, 6) въ Парижъ — Г-ж* 
Поллакъ, 7) въ Букарештъ — доктору Жаке, 8) въ Гейдельбергъ — 
приватъ- доценту, доктору Самасса, 9) въ Мюнхенъ — приватъ-доценту 
доктору Шмаусу. 
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15. Аппа1е8 де ГХпвШи!; Рав^еаг. 

16. Мёто1ге8 |1е 1а 8ос1ё(;ё 2оо1о§1дие (1е Ггапсе. 

17. Аппа1е8 (1е 1а 8ос1ё(;ё Коуа1е та1асо1о§^^ие. 

18. Вп11е(1п (1е 1а 8ос1ё(;ё 1тр. Аез Ка(йга118(;е$ Ае Мовсоа. 

19. Труды С.-Петербургскаго Общества естествоиспытателей. 

20. Ви11е*1п о^ 1;11е Мизеит о( Сотр. 2оо1. НагуагА СоИеее. 

21. Мето1Г8 о{ 1;Ье Мизеит Сотр. 2оо1. Нагуагй СоИе^е. 

22. ^ои^па1 еЬ Ргоссед1П58 Коуа! 8ос. N6^ воиЛ \^а1е8. 

23. ^оигпа1 о{ МогрЫо^у. Во81оп. 

24. Вгопп'8 ТЬ1егс1а88еп ипй Оп1пипдеп. 

25. УегЬапй1ип8еп йег Веи1;8сЬ. Апа1от18сЬеи везеИзсЬаЙ;. 

26. Ег§еЬп188е Йг Апа(от1е ипй Еп1;^1ск11а11К8ве8сЫсЬ(е — Мег- 
ске1 ипй Воппе*. 

27. Руссшя Ведомости. 

Кром4 упомянутыхъ журналовъ, станщя получила въ 1896 году 
еще сл-Ьдующхя журналы и сочинен1я: 

1. Ва411ег, Р. А., ТЬе 8\уеЙ1811 Маппе В1о1ов1са1 ЗШюп. 1895. 

2. Ведо(, М., КеУ181оп йе 1а ГатхИе Дез РогзкаШае 1833. 

3. ВоИез Ьее, АгЫшг, 8иг 1е МеЬеппкегп е* виг 1а ^гтайоп 

да Гивеап |1ап8 1е8 врегта(;осу1;е8 (1е8 Пё1гх. 

4. 1Й , Рогшо!, ог ГоггааИеЬуй? 

5. 1(1 , N0108 8иг 1е8 врЬегез аНгасНуев е4 1а ге8ге881оп 

ди ^ивеаи. 

6. Вгаеш, Рп1;2, 010 КехтЫШег йёг Вгуогоепкповре 1892. 

7. 1Й П1е дебсЫесМисЬе Еп*уу1ск1ип8 Vоп Ракйь 

се11а ЕЬгепЬегд!! 1896. 

8. Ви11е11П8 (Изв-Ьстхя) йе ГАсас16т1е Гтр. йе 81;.-Ре1;ег8Ьоиг8 
V 8ёпе Уо1итс I № 1—4. 

II № 1—5. 
„ III № 1—5. 

9. СЬеугеих, Ей., ваттагив 81топ1, Коу. 8р. АтрМройе йез 

еаих йоисез й'А1§ёг1е е* йе Тат81е 1894. 

10. 1Й , 8иг ип АшрЫройе 1;еге81;ге ехоМдие, ТаШгиз 

АНиаиЙ!. 

11. 1Й , 8иг 1е Оаштагиз ВепИоп! сайа 1896. 

12. ВпезсЬ, Напз, КеГега!; йЬег Е. ВхсЬГогй, по1;е8 оп Ке^епе- 

гайоп апй Не1еготогрЫ8т оГ ТиЪи1апап 
вуйго1Й8 1895. 
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13. РпевсЬ, Напз, Кеиеге Ве11;гй8е2иг ехас1;еп Еогтепки11(1е 1п 

еп^!. БргасЬе Кп*. Ке^^ега* 1895. 

14. Гаиго*, Ь., Е1ис1е8 8аг Гапа<;от1е, ГЫвЫо^хе е* 1а йёуё1ор- 

рсшеп!; дев ас1;1П1е8. 

15. Гахоп, \\Гаиег, ТЬе 8»а1к-Еуей Сгив^асеа 1895. 

16. Гог11апй11П8ег У1Йеп8каЬ8-8е1к8каЬе* 1 СЬпвИаша Ааг. 

1891,-2,-4 (недостаетъ 1893 года). 

17. вагтап, 8., ТЬе Сург1пойоп1;8 1895. 

18. Нег1\У18, К, Учебникъ зоолопи. Переводъ Заленскаго (по- 

дарено станц1и А. Т. Василъевымъ). 

19. Наеске], Егпв*, Керозк ои Иле 81рЬопор}1огае со11ес1ей Ьу 

Н. М. 8. СЬаИепеег 1873—1876 (куплено). 

20. НегЬз*, Сив!., 11еЬег (Не КедепегаНоп топ аШепепаЬпИ- 

сЬеп Ог^апеп ап 8(;е11е уоп Аи§еп; 1 МЩЬ. 
1896. 

21. НегЬ8^, Сиз*., ПеЬег сИе БедеиШп^ йе Ке12рЬу81о1о81е е1с. 

1— ТЬ. 1894. И ТЬеЦ 1895. 

22. 1(1 ЕхрептепееИе 11п*ег8исЬип8еп йЬег йеп Е111- 

Яиз йег уегапйег1е11 сЬет. 2и8атеп8е*2ип8 
йез ишйеЬепйеп МесНиюз аиГ сИе Еп1;мг1ск1ип8 
а. ТЫеге. 

23. 1\\^ап20\\г, К,'Ба8 8сЬ\уап20Г5ап топ Када. Мозкаи 1895. 

24. Мееге8ип1;ег8исЬип8еп аиз йег шзвеизсЬаШ. В1о1. АпвЫ*- 

Не18о1апй. Кеие Ро18е Вй. 1. Н. 2. 

25. Мёто1ге8 (Записки) йе Гасайетхе 1тр. йе 81.-Ре(;ег8Ьоиг§ 

С1а88е рЬу8^со-та^^1ёта1^^ие. 
VIII 8ег1е Тоте I № 1—9 

. И п 1-9 

. Ш » 1-6 

„ IV п 1. 

26. К. В1апс1шгй Коте11с1акаге йев ё1ге8 ог§ап18ё8, айор1ё8 

раг. 1е8 соп§гё8 ]п1ег11. йе 2оо1о§1е. Рапв. 
Мовсои. 

27. К1880, А., 1сЬ1Ьуо1оё1е йе К1се е1с. Рапз. 1810 (куплено). 

28. 8сЫгаке\У1(8с11,^1\^., Тгатаих йе 1а 8ос. 1трег. Ка1;ига1184е8 йе 

81.-Ре1ег8Ьоиге Тоше 25. 1Л\т. 2. 

29. 1Й О Рап1оройа Леденаго океана и Б4лаго 

моря. 
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30. 8кгШег ад^10пе о^ УМе8пкаЬв$е1$каЪе( 1 СЬп8иап1а 

I Ма(;Ь. Какилу.-Кк^зв 1895. 
II НехЬопвк.— Шоз. КЫзе 1895. 

31. Торзеп!, Е., Еропеез йи Оо1Ге <1е ОаЬёз 1894. 



Занимались на станщи въ 1896 году с.14дующ1я лица: проф. 
Балловицъ иаъ Грейфсвальда, приватъ-доцентъ Н. А. Иванцовъ изъ 
Москвы, приватъ-доцентъ И. Зекшаиз изъ Мюнхена, ассистентъ 
Н. Бгаив изъ 1ены, студентъ А. Васильевъ изъ К1ева и приватъ- 
доцентъ А. С4верцовъ изъ Москвы. 

Вотъ что они записали въ лабораторную книгу: 

„1с11 агЬе11е4е аи йет ЬаЬога1ю1ге Киззе йе 2оо1о§1е 1п йхе 
2еИ уот 2 Ыз 20. Маг2, ит сИе Апа4ога1е йег \\ хгЬеИозеп ги 81и(11е- 
геп. Рйг йаз гехсЬе Ма1епа1, угекЬез П11г гиг УсгЙ^ип^ ^ез^еИ* 
>уиг(1е,8ргесЬе 1сЬ Лею .81е11уег1;е1епйеп П1гес4ог йез 1п81;11и18, Неггп 
В-г. М. Валчйой?, аисЬ ап д1е8ег 8^е11е, техпеп аиГНсЬи^еп Оапк аиз. 

У111е&апсЬе-8иг-тег, йен 20 Магг 1896. 

Рго^. В-г шей. Е. Ва11о\У1к2. 
аиз ОгехГзтаИ". 



„На Виллафранксвой, зоологической станщи я пробылъ съ на- 
чала октября 1896т— по конецъ марта 1896 года. Зд-Ьсь я окончилъ 
начатую въ Неапол^Ь работу надъ строешемъ, способомъ дМствхя 
стрекательныхъ органовъ у Се1еп1ега1а, предварительное сообщеше 
о которой им-Ьетъ появиться въ Апа1от18с11ег Ап2е18ег, и въ про- 
странномъ вид'Ь въ ВиИеПп Московскаго общества Испытателей при- 
роды на н'Ьмецкомъ и въ Ученыхъ запискахъ Московскаго Универ- 
ситета на русскомъ язык-Ь. Дал4е я занимался главнымъ образомъ 
гистолог1ей сифонофоръ, въ эпител1и пркровныхъ пластинокъ и пла- 
вателъныхъ колоколовъ которыхъ удалось найдти прекрасный объектъ 
для изучешя строенхя протоплазмы и гЬхъ прижизненныхъ и по- 
смертныхъ изм4нен1й, которыхъ они подвергаются прдъ д-Ьйствхемъ 
различныхъ реактивовъ. Эта часть работы въ настоящее время мною 
совершенно закончена и готовится къ печати. Кром'Ь того я могъ 
произвести несколько мелкихъ, гистологическихъ и анатомическихъ 
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наблюденШ: такъ, между прочимъ, я получилъ любопытные ренультяты, 
применяя Эрлиховск1й методъ съ Ме1;Ьу1епЫаи къ мускулам ъ голо- 
турШ, которые относятся къ означенному реактиву совершенно по- 
добно нервамъ и кром'Ь того весьма интересны по своей <!м>1>м I; и 
строенш. Эти наблюден1я я надЬюсь закончить въ Неаполе, куда 
въ настоящее время отправляюсь. Наконецъ мнЬ удалось собрать ко^^- 
какой матерхалъ для будущихъ работъ. 

Я всегда пользовался обильнымъ матер! аломъ и самым ъ люоез- 
нымъ отношен1емъ дирекщи. Пребыван1е на Виллафранкекой станщи 
оставить во мн'Ь, конечно, одно изъ самыхъ прхятныхъ вое пом пиши Гг. 
Первое время приходилось, правда, встречаться со многими т^удоо- 
ствами, но къ концу моего пребывашя здЬсь значительная часть :л лхъ 
неудобствъ была устранена. Если и дал4е улучшен1я станц1][ буд)'Т'ъ 
идти также быстро, нельзя сомневаться, что и со стороны удпбства 
работы Виллафранкская, зоологическая станцхя займетъ та кое- же 
м^сто среди другихъ подобныхъ учрежденШ, какое она запимаеть по 
богатству фауны. Оставляю станцхю съ сердечнымъ пожела1Т1емъ ен 

дальн^йшаго процв-Ьтатя. 

Приватъ-доцентъ Моск. У им в. 

1896. III. 28. Ник. Иванцовъ". 



„1с11 81пЙ1ег1е 1га 111е81ёеп ЬаЬога1огшт йхе Уогёапо;^ Ь^:'1 {1и 
ВеГгисЫ:ипд ап 8ее18е1е1егп ипй гаасЫе УегзпсЬе йЬег Nе€^о^(! ап 
СерЬа1оро(1еп. Неггп Вг. ВяуМо!? ЬаЬе кЬ шс1и пиг Йг дан ппг гиг 
Л^ег1^и§ип5 е^вкеШе Ма4ег1а1, яопйегп аисЬ Йг (Не т1г 1П ИсЬепй^уиз- 
<11281ег \Уе18е деееЬепе АпТеНипё тетсп ЬеггИсЬзЬеп Оапк аи^гияр- 
гесЬеп. 

УШеГгапсЬе й. 13. 111.-10. 1У. 1896. 

РпуаЫосеп! Ог. Напз 8с1ш1а11й 
аиз Мипскеп". 

^,)УаЬгепс1 е1пе8 ег8*еп 3 \уос11епи1с11еп АнГеп^ЬаНев ап йог 
Ктега ЬепиШе кЬ еЫ^е ЗЬипйеп, пт 1т 1пе818еп ЬаЪо1а*:огипп 
€п11лг1ск1ш1е8&е8сЬ1сЬ111с11е8 Ма1епа1 г\х 8атте1п. Вег §епиеват Ъскап- 
п1;е ипй аи]Г (Невеп ВШкегп 80 У1е1Гас11 Гег1е1<Н81;е Ке1с]|ит1л ^Кг 
Раипа топ У111е^гапсЬе, 80\^1е (Не ИеЬепв^уигсИде ип(1 1>еге1^У11Ь?,ч^ II п- 
1ег81и12Ш18 йе8 Неггп Вг. БаУ1Йо1? егтй^ПсЬ^еп ез П11Г а11е11Ь 1^I^^;с 
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дег ой ап^егЬгосЬепеп АгЬеК;, гизаштепЬап^епде Ве1сЬ(ит Аег бГ9^еп 

Еп<;мг1ск1цп884ас11еп топ ЕсЫиодегтеп, Не<;егеро(1еп ипй 11пге1{е Е|вг 

уоп Ме(1и8еп, Пегоройеп, ЕсЬ1П0(1егтеп 1П тегвсЫедепеп ЗСасИеп гп 

соп8егу1егеп. 

Вг. Н. Вгааз 

УхИеГгапсЬе. 24. IV. 96. А88181;еп<; ат Апа*. 1п81. 1епа". 



„Покидая ВидлафранксЕую станц1ю, я считаю своимъ долгомъ 

выразить искреннюю и глубокую благодарность М. М. Давыдову, а 

также и Б. 3. Валицкому за т'Ь указанхя, которыми я пользовался 

въ течеши одного м'Ьсяца пребывашя зд'Ьсь. Не смотря на то, что 

1юнь м'Ьсяцъ одинъ изъ неудобныхъ для знакомства съ фауной, но 

благодаря М. М. Давидову, я ознакомился съ большинствомъ м-Ьст- 

ныхъ формъ. 

Студентъ Универс. Св. Владим1ра 

3 1юля 96 г. А. Васильевъ". 



Ц'Ьлью моего прйзда на Виллафранкскую, зоологическую стан- 
Ц1Ю было собираше матерьяла по исторхи развит1я рептил1й; результаты, 
полученные мною, далеко превзошли мои ожидашя: въ течеши месяца, 
который я провелъ въ Виллафранк-Ь, мн-Ь удалось набрать бол-Ье 300 
эмбрхоновъ гекконовъ {Р1а1уйас1у1и8 таигНатсиз) и около 70 эмбр1- 
оновъ 8ерз СЫигйез. Благодаря тому, что гекконы откладываютъ 
яйца повидимому въ теченхи всей первой половины л-Ьта, можно въ 
каждой порщи приносимыхъ яицъ найдти эмбр1оновъ на самыхъ раз- 
нообразныхъ стад1яхъ развитхя, т. е. у меня составилась весьма пол- 
ная сер1я развит1я Р1а<:уйас*у1и8'а, начиная со стад1й, когда едва- 
едва появляются сл'Ьды медуллярной трубки и кончая эмбрхонами, го- 
товыми къ вылуплен1ю. 

Еакъ реактивы при консервированхи я употреблялъ сулему съ ук- 
сусной кислотой (57о)? жидкость Ценкера и жидкость Флемминга; за- 
мечу, что сулема съ уксусной кислотой даетъ прекрасные результаты. 
Въ свободное отъ консервировки время я работалъ надъ изучешемъ че- 
репа РШуАшЛуЫз причемъ мн'Ь удалось уяснить себ4 механизмъ дви- 
жен1я верхней челюсти геккона и н'Ькоторыя друг1я особенности въ 
строенш черепа: напр. существованхе двойнаго сопйу1и8 0СС1Р1Ы15. Въ 
заключенхе мн'Ь пр1ятно выразить свою искреннюю благодарность А, А. 
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Коротневу за позволен1е работать на Виллафранкской станщи и М. М. 
Давидову, благодаря дружеской помощи кото11аго, л могъ набрать 
крайне ц']&ннк[й матерьялъ по эмбр10лог1и Р1аЦ/(1аЫу1ы8 и 8вр8. 
Приватъ-доцентъ Московскаго Университета 
27. VII. 96. Л. С'Ьверцовъ, 

Възаключеши мн* остается добавить что блиощуя любезно уступ- 
ленному лаборатор1и Николаемъ Александро- 

вичемъ К е п п е- 
номъ фотографи- 
ческому аппарату 
Кодака на станщи 
производились мно- 
гочисленные сним- 
ки какъ сохранен- 
ныхъ въ музе'Ь, 
такъ и живыхъ 
формъ. Лаборато- 
р1я также прино- 





Рпе. 3, 8ер]а оШсптИа. 



Рис. 2. 2еи8 ^аЬег. 

ситъ г-ну Кеппену сердечную благодарность ^*а 11г^жерт]^0Бан1е на ея 
нужды 500 руб. сер. 



ГЛАВА IV. 

Значенхе станцхи. 

Вилла-Франкская зоологическая станщя уд(жлетворнетъ двумъ 
ц-блямь: во лервыхъ, и что самое главное, дает7. 1]р(П1еде1^тнчесч;1й ма- 
терхалъ для практическихъ занятхй со студентахми естествелпаго фа- 
культета и во вторыхъ, въ силу разнообраз1я мЬстной фауны^ достав- 
ляетъ богатый выборъ темъ для лицъ, работаю 1цихъ на стапц1к н пре- 
сл-Ьдующихъ слец1альныя задачи. 

1. Въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ текущаго стол-Ь- 
т1я естественный факультетъ привлекалъ лицъ, прес-т1;д015а1Л]1ихт. только 
лишь общеобразовательныя, диллетантическ1я ц4:[и и шилючв^лъ :^иачи- 
тельное количество слушателей, но вскор'Ь подобное отноп1ен1е къ 
предмету изученхя перестало отв'Ьчать потребеостямъ временя^ выдви- 
нувшимъ разныя насущные вопросы въ облаг]нх71 теоретической и 
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практической медицины, хнм1и и седьскаго хозяйства; не обладая не- 
обходимыми методами къ разр^шешю этихъ вопросовъ, естественныя 
науки казались празднымъ д^омъ, а потому и количество слушате- 
лей естественныхъ факультетовъ въ семидесятыхъ годахъ значительно 
пало. Вскор* однако, всл'Ьдствхе усовершенствован1я, какъ микро- 
скопа, такъ и микроскопической техники, а также въ силу усп'Ьховъ 
химическаго анализа и открытШ въ области физики, естественныя 
науки явились, какъ подспорьемъ медицины и сельскаго хозяйства, 
такъ и сами по себ'Ь представили неисчерпаемый, чисто теоретически 
интересъ, а потому съ семидесятыхъ годовъ число слушателей на есте- 
ственномъ факультегЬ постоянно возростаетъ и можно съ уверенностью 
сказать, что на будущее время въ этомъ рост^ уже не можетъ быть 
регресса. Въ настоящее время всякому образованному человеку должно 
казаться несомн'Ьннымъ, во первыхъ, что жалокъ тотъ медикъ, кото- 
рый незнакомъ съ естественными науками и что отъ сельскаго хо- 
зяина, который не познакомился съ химическимъ анализомъ и съ усло- 
В1ЯМИ растительной и животной культуры, ум-Ьнхя бороться и устоять, 
при все бол-Ье и болЬе усиливающемся сельско-хозяйственномъ кри- 
зисЬ, нечего ждать; вй втОрыхъ, что так1я науки, какъ эмбр10лог1Я, 
ХИМ1Я и физика и, наконецъ, тотъ громадный М1ръ низсшихъ существъ, 
изучен1е которыхъ составляетъ предметъ бактер10лог1и, представляютъ 
громадный интересъ рег 8е, съ точки зр-Ьнхя не только прикладнаго, 
но и спецхальнаго изучешя. 

Въ виду всего сказаннаго забота университетовъ, по отношешю 
къ преподаван1ю естественныхъ наукъ, должна сводиться къ тому, 
чтобы какъ можно лучше обставить вспомогательныя учреждешя, какъ 
то химическ1я, зоологическ1я, ботаничесшя и минералоглческ1я ка- 
бинеты, физичесшя и физ10логическ1е институты, такъ какъ препода- 
ван1е должно им4ть характеръ индуктивный; на ряду съ теоретиче- 
скимъ прохождешемъ курса должно идти знакомство съ изучешемъ 
объекта на практике. ВсЬ помянутыя, вспомогательныя учреждешя 
сами изъ себя черпать матерхалъ, объекты не могутъ: он4 являются 
только посредниками между внешней средою и учащимся: ботанику 
нужна теплица, зоологу— зоологическая станщя, сельскому хозяину — 
опытное поле. Обращаясь къ спецхальному предмету разсужден1я, 
нужно считать несомйЬнньгмъ, что преподаванхе зоолог1И безъ по- 
мощи станц1и не мыслимо. Кстати зд'Ьсь необходимо зам-Ьтить, что съ 
каждымъ годомъ все чаще и чаще къ помощи зоологическихъ стан- 
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Ц1Й обращаются физюлоги и медики, которые являются теперь обыч- 
ными гостями въ этихъ учрежден1яхъ. 

Разумная постановка д'бла требуетъ, чтобы при практическихъ 
занят1яхъ по зоолог1и было обращено вниманге на нзв'Ьстное коли- 
чество важнМшихъ типовъ, ознакомлен1е съ которыми учащихся 
должно происходить по м']&р']& прохождения курса. Такими типами 
должны быть важн'1йш1е представители, какъ отд']^ла безпозвоночныхъ, 
такъ и позвоночныхъ животныхъ. Желательно, чтобы студентъ позна- 
комился съ инфузорхею, морскимъ ежомъ, звездою, голотурхею, чер- 
вемъ, слизнякамъ (брюхоногимъ и головоногимъ), ракомъ, оболочни- 
комъ; затЬмъ съ рыбою, амфибхею, гадомъ, птицею и млекопитаю- 
щимъ животнымъ. На половину этотъ матерхалъ доставляется Уни- 
верситету св. Владимхра Вилла-Франкскою, зоологическою станцхею. 
Безъ посредства этой посл'Ьдней пришлось бы его прхобр-Ьтать отъ 
Неополитанской станщи, что при значительномъ контигент-Ь студен- 
товъ (до 150 челов'Ькъ на двухъ курсахъ, слушающихъ совместно 
300Л0Г1Ю) стоило бы болыпихъ денегъ ^), не говоря уже о томъ, какъ 
важно им-бть собственную станщю, изъ которой можно черпать все, 
что угодно. 

Можетъ быть теперь зоологическая станщя въ Вила-Франк-Ь 
могла бы им-бть и сл-Ьдующее важное значенхе, а именно: въ настоя- 
щее время, какъ известно, реформируется, им'Ьющхй громадный инте- 
ресъ, зоологическ1й музей Академхи Наукъ; это преобразован1е му- 
зея связано съ переходомъ его въ новое здан1е, представляющее больше 
простора для пополнешя коллекцхй, недостаточныхъ по отделу безпозво- 
ночныхъ животныхъ. Выше было помянуто, что фауна Вилла-Франки 
отличается необыкновеннымъ разяообразхемъ и богатствомъ: каждому 
ученому зоологу идущему для спецхальныхъ занятхй къ берегу моря 
прежде всего рисуется въ воображен1и Неаполь, Вилла-Франка и Мес- 
сина. При такихъ услов1яхъ пополнеше коллекц1и является наибол-Ье 
подходящимъ въ такомъ пункт*, какъ Вилла-Франка; при этомъ за- 
м'Ьчу, что наши собственный станщи удовлетворить этой нарождаю- 
щейся для академическаго музея потребности не могутъ: Севастополь- 
ская по бедности вообще Черноморской фауны, БЬломорская по не- 
достаточному разнообраз1ю фауны С'Ьвернаго окенна. ЗамЬчу зд-Ьсь, 



^) Считая съ пересылкою и упаковкою по 1 франку за экземпляръ, одн-Ь 
ИГЛ0К0Ж1Я обошлись бы примерно около пятпсотъ франковъ. 
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что коялекторъ — систематикъ, пр1Ьхавш1й въ Вилла-Франку, гд'Ь, ко- 
нечно^ собиран1ю и конс«рвац1и препятствШ быть не можетъ (что во- 
обще на зоологическихъ станцхяхъ воспрещается), могъ бы въ тече- 
Н1е двухъ или трехъ зимъ собрать много необходимаго для музей- 
скихъ коллекцШ матерхала. 

2, Значенхе станцхи для занимающихся спец1алистовъ вообще и 
для таевскихъ естествоиспытателей (я разумею зоологовъ и ботани- 
ЕОБъ) громадно. Лучшимъ доказательствомъ можетъ служить то об- 
стоятельство, что на станц1и перебывало большинство русскихъ про- 
фессоровъ по зоологш, не говоря уже о молодыхъ спецхалистахъ. 
Изъ К1евскйхъ на станщи не одинъ разъ занимались консерваторъ 
Семепкевичъ, приватъ-доцентъ Караваевъ, студентъ естест. факуль- 
тета Басильевъ. Много спещалъныхъ изсл'Ьдован1й, произведенныхъ въ 
Вилла - Франке разбросано по разнымъ спецхадьнымъ, русскимъ и 
иностраннымъ журналамъ. 

Говорить о томъ, что занят1е на станщи представитъ большой 
интересъ для физ10лога и даже медики по вопросамъ сравнительной 
патолог1и, я не буду, такъ какъ во первыхъ это обстоятельство яв- 
ляется общепризнаннымъ фактомъ, во вторыхъ я уже им'Ьлъ случай 
объ этомъ упоминать въ одномъ изъ предъидущихъ отчетовъ. Н-Ько- 
торыыъ доказательствомъ, въ пользу только что высказаннаго поло- 
жен1я, можетъ служитъ то обстоятельство, что въ прошломъ 96-мъ 
годУу какъ это видно изъ предъидущаго изложешя, работали на зо- 
ологической станц1и въ Вилла-Франк-Ь лица, принадлежащ1я къ персо- 
налу медицинскихъ факультетовъ. Зат'Ьмъ изсл-Ьдоватя А. О. Кова- 
левскаго, произведенныя въ Вилла-Франке, наглядно показали, что 
МН0Г1Я морск1я животныя ЯВЛЯЮТСЯ превосходнымъ объектомъ по во- 
просу борьбы организма съ бактерхями и той роли, которую въ дан- 
номъ случа* играютъ въ животномъ организм'Ь такхе органы, какъ 
селезенка, лимфатическхя железы и н-Ькоторня гистологическ1я эле- 
менты, физ10логическое значеше которыхъ было доселе не ясно. 



I 
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ГЛАВА V. 

Описанхе бухты. 

(карт а). 

Приложенная карта, изданная французскимъ морскимъ минпгтер- 
ствомъвъ1847 году, заключаетъ бухту съ обоими ея берегами^ какъ 
правымъ, заворачивающимся по направлен1ю къ Ницц'Ё, и л^вымъ. 
образующимъ т. н. Сар-Регга(: и полуостровъ 8-1 ^еап съ заливомъ 8-1: 
Но8р1се. Въ глубин* бухты находится маленьк1й городокъВилла«^]»анка, 
зат^мъ сл-Ьдуетъ, съ права: укр-Ьпленхе, всл-Ьдъ за которымъ идутъ 
казармы, Русская зоологическая станц1я и бывш1й лазаретъ, пре^вра- 
щенный въ настоящее время въ укрЬпленный, артиллерШскШ иаркъ. 
Дал'Ье, у Ро1п(;е йе ГЕ(;о11е, находится сильно укр-Ьпленная батарел- 
Кончая лазаретомъ, берегъ м-Ьняетъ свою конфигурацхю, а именно: 
представляя сперва довольно широкую полосу земли, годную длл 
построекъ, онъ зат-Ьмъ прхобр'Ьтаетъ скалистыя очертан1я, кого])ыя 
отв'Ьсно спускаются въ море и тянутся въ этомъ вид* до самой 
Ниццы. Обращаясь къ прибрежной морской полосЬ, мы замЬчаемъ, 
что глубина ея соотв-Ьтствуетъ указаннымъ очертанхямъ бере1а. а 
именно тамъ, гд-Ь берегъ представляется отв'Ьснымъ, глубина оказы- 
вается наибольшею, тамъ-же гд4 онъ покатъ, эта посл'Ьдняя явля- 
ется незначительною. Наимен-Ье глубокхя мЬста всей бухты нахо- 
дятся на той части морской полосы, которая лрилежитъ къ ка:^ар- 
мамъ. Эта часть защищена высокимъ, идущимъ параллельно берегу, 
моломъ, отстоящимъ отъ посл'Ьдняго на разстояши, приблизительно, 
100 сажень и оканчивающимся маячнымъ фонаремъ. Такимъ обра- 
зомъ получилось заграждеше известное подъ назвашемъ „Вагзе" л ирод- 
ставляющ1еся мелкимъ бассейнымъ, глубина котораго у берега ко- 
леблется между 1 и 4-мя метрами, у мола же равняется 6 — Т-ми мет- 
рамъ, представляя всегда спокойную поверхность воды: даже въ са- 
мое сильное волнен1е по той сторон-Ь мола, она является прев^>сход- 
нымъ вивархемъ для самыхъ разнородныхъ представителей безпозво- 
ночныхъ животныхъ. Ст-Ьны этого заграждешя поросли значитель- 
нымъ количествомъ всевозможныхъ водорослей. Н-Ьсколько лЬтъ гому 
назадъ зд^ь-то и встречались различныя сложныя асцид1и, между 
которыми особенно выделялись ярше, оранжево-красные наросты Аша- 
гоес1иш. Ером-Ь того эта дарсъ была неисчерпаемо богата всевоз- 
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можньши, необыкновенно красивыми, голожаберными слизняками. Къ 
сожал'Ьнхю большая часть этаго населен1я въ настоящее время вы- 
мерла, всл'Ьдствхе постояннаго прихода въ дарсъ миноносокъ, выбра- 
сывающихъ огромное количество грязи. Примыкающхе къ крепости 
скалистые берега заключаютъ въ настоящее время всЬ гЬ формы, ко- 
торыя встречались прежде въ дарсъ, но только добываше ихъ неудобно 
потому, что формы эти разброс^аны на значительномъ разстоянхи и 
доступъ къ нимъ всл-Ьдствхе волнен1я не всегда возможенъ. 

Переходя теперь къ левому берегу, мы зам'Ьчаемъ въ глубин-Ь 
бухты отв-Ьсння скалы, представляющ1я однако ту особенность, что 
прибрежная полоса характеризуется здЬсь незначительной глубиной 
и является поросшей, по преимуществу, водорослями (2о81ега таг1па). 
Всл-Ьдъ за симъ л'Ьвый берегъ сразу перестаетъ быть скалистымъ, ста- 
новится плоскимъ, являющимъ оливковыя плантац1и и представляю- 
щимъ слабую сторону всей бухты. Эта часть, известная подъ назва- 
Н1емъ СоЩпе йи тоиНп, представляетъ собою узкую полосу земли, 
отделяющую Вилла-франкскую бухту отъ Со1 йе 8-1; Новрке. Эта 
полоса не превосходитъ ширину одного километра и по своему нез- 
начительному возвышешю является местомъ, дающимъ доступъ въ Вил- 
лафранкскую бухту холоднымъ, сЬверо-восточнымъ в-Ьтромъ. Этотъ 
в'Ьтеръ бол-Ье ч^мъ какой либо другой вызываетъ внутреннее волне- 
ше бухты. На границе между перешейками (СоШпе йп тоиИп) и 
сл-Ьдующимъ зат-Ьмъ высокимъ и скалистымъ Сар Рега* находится не- 
большая бухточка, известная подъ назван1емъ Апзе йе РазваЫе. Эта 
бухточка является излюбленнымъ м^стомъ для различнаго рода зо- 
ологическихъ экскурсхй, т. к. зд'Ьсь встречается масса аннелидъ, го- 
лотурШ, голожаберныхъ моллюсковъ, хитоновъ, актин1й, зв^здъ, пла- 
нар1й, множество разнообразныхъ раковинъ и т. д. Дал^е РазваЬГа 
Л'Ьвый берегъ бухты представляется скалистымъ и отвеснымъ, при- 
чемъ прибрежная полоса отличается сравнительно незначительной глу- 
биной, но загЬмъ морское дно быстро опускается и глубина коле- 
блется между 50-ю и слишкомъ 80-10 метрами. 

Что касается до внутренности бухты, то глубина ея постепенно 
возростаетъ по м-Ьр* приближен1я къ выходу: тзкъ близъ самой Вал- 
ла-Франки глубина середней лиши бухты равняется 20-ти метрамъ; 
напротивъ зоологической станц1и она спускается до 50-ти метровъ, 
зат^мъ противъ ро1п1;е йе ГЕ1о11е она равняется 70-ти метрамъ и 
наконецъ, близъ выхода бухты, глубина последней достигаетъ 170 
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метровъ. Что касается до дна, то оно представляется крайне разно- 
образными. Безъ особенной правильности см-Ьняется каменистое дно 
илистымъ и поросшимъ водорослями, причемъ глубже 80-ти метровъ 
оно становится исключительно илистымъ. Конфигурацхя дна им-Ьеть 
прямое отношен1е: 1) къ фаунистическимъ его особенностямъ и 2) къ 
способу добывашя съ глубины животныхъ формъ. Наибольш1е ре- 
зультаты даетъ драгирован1е въ случаЬ каменистаго дна и наимень- 
ш1е при изобил1и на дн'Ь растительности. Нужно зам'Ьнить, что Вил- 
ла-Франка, подобно Мессин'Ь, прежде всего соблазняетъ прйхавшаго 
зоолога плавающими формами. Всл'Ьдствхе этого обстоятельства глу- 
боководная фауна обращала до сихъ поръ на себя мало внимашя и 
если она представляется не настолько богатой, какъ Неополитанская, 
во всякомъ случа'Ь она не лишена множества интересныхъ формъ, 
какъ это покозали изсл'Ьдованхя Семенкевича и Раковицы надъ ан- 
нелидами, Дюплесси надъ гидроидами, Вес1ера надъ голожаберными 
моллюсками и Шеврё надъ амфиподами. 
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Осаш, топератт, в8В|8влен1е псшствующш в^тцт I шмше мсШвъ 
I травъ аа Шь (т. ст.) Ш г- 

(Съ 19 1юня' по 20 1юля 1896 г. стар. ст.). 

Согласно принятому нами въ прежнихъ бюллетеняхъ плану, 
разсмотримъ ходъ метеорологическихъ элементовъ за отчетный м']&слцъ 
въ Европ-Ь, сообразуясь съ ежедневными бюллетенями Главн. Физич. 
Обсерв., и въ частности въ Придн-Ьпровскомъ район*. Минимумъ да- 
влен1я, бывпий вечеромъ 30-го 1юня въ Курской губерши и принес- 
П11Й съ собою значительное количество осадковъ (во многихъ м-Ьстахъ 
съ грозами) въ районъ с4ти, оставался, почти не м*няя положенхя 
своего центра, до утра 2 1юля. Все это время въ области сЬти вы- 
падали осадки и дули довольно сильные в'Ьтры западнаго румба, не- 
реходивш1е въ Курской губернхи въ ЮЗ, ЮЮЗ и Ю; температура — 
ниже нормы. Съ утра 2-го 1юля до утра 3-го минимумъ слаб-Ьетъ. 
центральная его область расширяется и охватываетъ центральную 
часть Росс1и, Финск1й заливъ, Швец1ю, Норвегхю и Дан1ю; погода въ 
район* сЬти проясняется. Утромъ 4-го мы опять зам-Ьчаемъ два ми- 
нимума, одинъ на Ок'Ь, другой на Дн'Ьпр'Ь. Центромъ второго слу- 
житъ Кхевъ, благодаря чему въ юго-западной части нашей сЬти на- 
блюдается выпаден1е осадковъ и температура ниже нормальной. 



4-го 1юдя вечеромъ у Финскаго залива зам'Ьчается минимумъ^ 
который, подвинувшись на востокъ утромъ 5-го, разд-Ьдяется на два — 
одинъ у СмоленсЕа, другой у Вологды, но къ вечеру того же числа 
они опять соединяются въ одинъ, расположившШся своей центральной 
частью надъ центральной и сЬверозападной частью Росс1и. Этотъ ми- 
нимумъ зам^Ьчателенъ своимъ р-ЬзЕимъ развитхемъ и гЬмъ, что онъ 
упорно дершался до вечера 10 1юля въ центральной полос* Росс1и; 
къ утру 11-го онъ передвинулся къ югу, захвативъ своимъ центромъ 
часть с-Ьти. Растянувшись въ направлен1и съ ЮЗ на СВ, онъ къ 
утру 12-го разделяется на два частныхъ минимума, одинъ въ бас- 
сейн* Дона, другой— Камы. Оба они перемещаются въ сЬверо-запад- 
номъ направленхи, при чемъ 1-й исчезаетъ 13-го утромъ, но взам-Ьнъ 
его, вечеромъ того же числа, появляется частный минимумъ въ верх- 
ней части бассейна Дн4пра; зд-Ьсь онъ держится до утра 14-го, когда 
заполняется, а второй, перемещаясь медленно въ прямомъ направле- 
н1и, достигаетъ Урала, гд* мы зам^чаемъ его 14-го вечеромъ. Въ 
то же время въ Финляндхи, въ западныхъ губернгяхъ и во всей за- 
падной Европе, стоитъ высокое давлеше. Къ утру 16-го высокое да- 
влен1е захватываетъ и сеть, когда минимумъ, о которомъ говорилось 
выше, уходитъ за Уралъ. Такое распределен1е давленхя вызывало все 
время влажные ветры западнаго румба (СЗ, 3. и реже ЮЗ), сильную 
облачность, весьма значительное количество осадковъ, выпаден1ю кото- 
рнхъ очень часто предшествовали грозы, а въ связи съ этимъ и зна- 
чительное понижеше температуры противъ нормальной. 

Для подтверждешя последняго, возьмемъ изъ таблицъ некоторыя 
данння для главнейшихъ станц1й Приднепровской сети. Съ 1-го по 
16-е включительно, было въ Шеве дней съ осадками 15, количество 
осадковъ 68.9 мм., Шпола 11 и 57.7 мм., Житнегоры 11 и 69.8 мм., 
Нежинъ 11 и 68.6 мм., Новгородъ-Северскъ 12 и 89.5 мм., Шостка 
11 и 56.2 мм., Ваганичи 14 и 87.6 мм., Новозыбковъ 13 и 120.4 мм., 
Купянскъ И и 48,6 мм.. Терны 10 и 61.0 мм., Хотень 14 и 93.3 мм., 
Ромны 14 и 66.6 мм., Лубнн 15 и 45.3 мм.. Дергачи 13 и 75.7 мм., 
Минскъ 10 и 67.0 мм., Гродно 9 и 19.1 мм. 

Если сравнимъ приведенныя количества осадковъ съ нормаль- 
ными месячными для техъ же месть, то окажется, что для Минской 
и Гродненской губершй приведенныя числа меньше нормальныхъ 
(Минскъ на 8.0 мм., Гродно приблиз. на 60.0 мм.), для остальныхъ 
количество осадковъ, выпавшихъ за 16 дней, близко къ месячному. 



или даже превышаетъ его; Шпола < на 17 мм.; Житнегоры <на 5 мм.^ 
Кхевъ < на 6 мм., Новозыбковъ > на 50 мм., Ваганичи > на 23 мм.^ 
Шжинъ > на 4 мм., Ромны > на 7 мм., Лубны < на 15 мм., Купянскъ 
> на 6 мм.. Терны > на 1 мм., Хот-Ьнь > на 33 мм., Дергачи > на 14 мм. 

Такимъ образомъ оказывается, что количество всадковъ, вынав- 
]иихъ только за 1-ю половину мЬсяца, во многихъ м-Ьстахъ превы- 
шаетъ нормальное месячное количество осадковъ; если же возьмемъ 
количество осадковъ, выпавшихъ за весь м^сяцъ, то окажется, что 
оно для всей сЬти больше нормальнаго, за исключен1емъ Гродненской, 
Е1евской и западныхъ частей Минской и Полтавской губерн1и. 

Характерно то, что не такъ велика была интенсивность дождей, 
какъ ихъ повторяемость: изъ приведенныхъ выше местностей, ни въ 
одной за 16 дней не было меньше 9 дней съ осадками, а местами 
число дней съ осадками достигало 14. 

На ряду съ такой частой повторяемостью внпаден1я осадковъ, 
конечно, им^етъ м-Ьсто значительная и постоянная облачность. Благо- 
даря этому, въ 1-ю половину месяца наблюдалось значительное по- 
нижен1е температуры противъ нормы: около 3® для всей сЬти. 

Съ вечера 16-го насту паетъ изм-Ьненхе распределенхя давлен1я: 
область высокаго давлен1я, охватывавшая раньше западную Европу, 
расширяется, захватываетъ большую часть Росс1и и вм^Ьст* съ гЬмъ 
всю Придн'Ьпровскую сЬть. Высокое давленхе держится во всей Рос- 
сш и въ частности въ сЬти. Благодаря этому устанавливается сухая 
и жаркая погода, температура значительно повышается и въ сред- 
немъ превосходитъ нормальную м-Ьсячную на 3°. 

Если мы примемъ во вниман1е сказанное раньше о температур* 
1-й половины месяца, то легко поймемъ причину малыхъ отступлен1й 
средней месячной температуры отъ нормальной: сравнительно низкая 
температура 1-й половины мЬсяца компенсирована бол4е высокой 
температурой 2-й половины; въ среднемъ отклоненхя средней месяч- 
ной температуры отъ нормальной почти заключаются въ пред-Ьлахъ 
-|-1® и — 1®, при чемъ положительныя уклонешя отъ нормальной 
температуры им-Ьютъ м^сто для сЬверо-западной полосы сЬти, отри- 
цательныя — для юго-восточной. 

Количество дней съ осадками за 2-ю половину месяца (съ 17-го) 
очень мало, наприм'Ьръ: Шевъ 3, Шпола 2, Житнегоры 2, Хот4нь 1, 
Купянскъ 2, Терны 3, Н-Ьжинъ 1, Новгородъ-Северскъ 1, Шостка 1, 
Ваганичи 1, Новозыбковъ 1, Згуровка 2, Лубны 2, Дергачи 1, Минскъ — , 



Гродно 2. За все это время въ сЬти наблюдались слабые вАтры не- 
рем^ннаго направлен1я, но наибольшая повторяемость приходится 
на СВ. 

Изъ всего сказаннаго ясенъ характерь погоды и та р'Ьзкая раз- 
ница, которая зам'Ьчалась между состоянгемъ ея въ 1-й половин*^ 
(до 16-го включительно) месяца и во второй. 

Обратимся теперь къ обзору т4хъ сельско-хозяйственныхъ ев*- 
д'Ьнхй, которыя мы им^емъ отъ гг. корреспондентовъ сЬти. 

Время уборки травъ совпало какъ разъ съ дождливой половиной 
месяца. Благодаря этому уборка тянулась очень долго и сЬно во 
многихъ м'Ьстахъ получилось плохого качества, такъ какъ сплошь н 
рядомъ скошенныя травы долгое время лежали подъ дождемъ. Изъ 
иныхъ м4стъ пишутъ, что благодаря дождямъ, сЬно получилось гни- 
лое, особенно съ болотныхъ сЬнокосовъ. Если мы обратимся къ по- 
следней граф* приведенныхъ въ настоящемъ бюллетене таблицъ, то 
увидимъ, что качество подученнаго сЬна характеризуется въ среднемъ 
такими отметками: Шевская губ. — 2^/7, Черниговская 3.8, Харьков- 
ская 2714,. Полтавская 2.8, Курская о^Д? Орловская 3.5, Калужская 
4.2, Смоленская 3.8, Могилевская 4, Минская З.Н, Гродненская 3.9. . 
Особенно плохое качество сЬна, такимъ образомъ, наблюдается въ 
Харьковской губерн1и. По отзывамъ нашихъ корреспондентовъ, с4но 
получалось прекраснаго качества только то, которое убрано во второй 
половин* месяца, когда установилась сухая погода. Что касается 
количества собраннаго сЬна, то въ общемъ оно не превышаетъ нормы, 
а местами даже ниже, что объясняется засухами, бывшими въ ма* 
и задержавшими ростъ травъ. 

Обращаясь къ состоянхю яровыхъ посЬвовъ, находимъ изъ пред- 
последней графы сл'Ьдуюп1,1я средн1Я отметки для характеристики со- 
СТ0ЯН1Я яровыхъ по губершям'ь: Шевская 3.3, Черниговская 377? 
Харьковская 37з, Полтавская 37з, Курская З^п, Орловская 3.0, Ка- 
лужская З^/д, Смоленская 3^8, Могилевская 3.0, Минская 32/9? Грод- 
ненская 37з- Такимъ образомъ состоян1е яровыхъ хл-Ьбовъ является 
видимо удовлетворительнымъ, но не бол^е того. Объясняется это 
обстоятельство, какъ намъ кажется, поздними посЬвами, благодаря 
весеннимъ холодамъ и вообще сравнительно холодной и слишкомъ 
дождливой погодой л-Ьтомъ. 

Перейдемъ теперь къ обозрЬшю состоянхя озимыхъ х.1'1;бовъ. 
Если мы опять обратимся къ среднимъ балламъ, характеризующнмъ 



сост^яше озимыхъ по губерншмъ, то найдемъ, что въ К1евской гу- 
берн1и оно характеризуется отметкой З^^а, Черниговской 3.3, Иол- 
тавсьой 3.3, Харьковской 3;0, Курской З^/з? Орловской 374, Еалуж- 
<;кой 41/12, Смоленской 4, Могилевской З^/з, Минской З^/з, Гроднен- 
•ской 41/б. Такимъ образомъ и озимые хл'Ьба оказываются вполн* удо- 
ълетворительными, а въ Калужской, Смоленской и Гродненской даже 
лорошяик. 

Если, однако, мы захогЬли бы судить напередъ о качеств* и 
1ьоличеств'Ь будущаго урожая, какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ, то 
«два ли мы будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, что онъ <5уде»ъ 
не выше средняго, а во многихъ м-Ьстахъ, гд* особенно много выпа- 
дало осадковъ, даже ниже средняго. Причина этого въ томъ, что 
благодаря обилхю влаги, хлЬба пошли, какъ говорятъ, въ ростъ, зерно 
же будетъ лекгов'Ьснымъ и мелкимъ, а следовательно и умолотъ не 
будетъ соответствовать вполне удовлетворительному состоянхю роста 
хл-Ьбовъ. 

Сужден1е это является, конечно, только бо-йе или менЬе в-Ьроят- 
нымъ, гЬмъ бол-Ье, что въ нЬкоторыхъ губершяхъ сЬти, указанныхъ 
въ ЛУУе 1 , 2, 3 и 4 бюллетеня за настоящ1й годъ, число сельско-хозяй- 
ственныхъ наблюдательныхъ пунктовъ весьма невелико. Будущее по- 
кажетъ, насколько в^рны наши соображен1я. 

Что касается града, то за отчетный м-Ьсяцъ онъ наблюдался 
сравнительно рЬдко: изъ Житнегоръ пишутъ, что градъ, бывшШ 14 
1юля, повредилъ озими; градъ, наблюдавшШся въ м. Бакланк, при- 
билъ молодую коноплю; 14-го околб х. Савенкова градъ выбилъ до 
30 дес. гречихи и до 5 гороху; 9-го въ м. Шишахъ, Полтавск. губ., 
была сильная гроза съ градомъ и ливнемъ — „градъ былъ величиною 
бол^е голубинаго яйца, окончательно уничтожилъ много бахчей, гре- 
чихи, проса и ячменя; площадь поврежденхя до 300 дес, убытка 
бол-Ье 5000 р."; 19-го былъ сильный градъ въ сел* Кулешев-Ь: „по- 
бито градомъ около 120 дес. конопли, 10 дес. овса, 40 дес. проса, 
повреждено до 40 дес. картофеля; убытка до 19200 р. Кром* того 
недалеко отъ Кулешова побито конопли 35 дес, ржи 7 дес и 4 дес 
ячменя; убытка до 4000 рублей". 

О ливняхъ, бывшихъ въ отчетномъ мФсяц*, пишутъ изъ многихъ 
м4стъ. Вредное д-Ьйствхе ихъ особенно сильно отразилось на гречихЬ, 
горохе и огородныхъ растен1яхъ, расположенныхъ въ низкихъ м'Ь- 
стахъ, Отм'Ьтимъ наибол-Ье сильные: около х. Савенкова ливни совер- 



шенно погубили гречиху; около Софд^ки, Харьковской губ., . совер- 
шенно вымыто 70 дес. свекловицы;, около Софхевки, Ольшаны, Ара- 
поБки^ Двур-Ьчной Харьк. губ. от^ ливней очень сильно пострадали 
огороды и бахчи. 

О вредныхъ нас^комыхъ пишутъ только изъ Носелевки, Борзен- 
скаго уЬзда, Черниговской губ., гд-Ь на гречихе и горох* появилась 
въ большомъ количеств'Ь тля и „напо.10вину" истребила названные 
посЬвн. 

Изъ всего сказаннаго сл'Ьдуетъ, что отчетный м4сяцъ нельзя 
настать благопр1ятнымъ въ сельско-хозяйственномъ отношенхи. 

Лрим/ьчангя: 1) Въ предпосл'Ьдней граф* таблицъ для характеристики 
состояшя яровыхъ хл^бовъ дана одна общая отмЬтка^ 
представляющая среднее изъ всЬхъ отм'Ьтокъ, харак- 
теризующихъ состоянхе каждаго хл'Ьба въ отдель- 
ности. 
2) Тоже сделано въ граф'Ь для озимыхъ (ржи и пше- 
ницы). 

« 3) Вс4 числа даны по новому стилю. 

I. Косоноговъ. 

К1евская Метеорологическая Обсерватор1я. 
30 1юдя 1896 года. 
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Сугоновъ 

Логнно 

Ф;м)лово 

Алферьевское ... 
Ко1теис1Е1е Дворы . 

Реса - - 

Троена 

Никольское . » . . 

Безово - . , 

Коаельскъ . , . 

Хот'Ёнь « 

Дудиал ....... 

Сиодвнсвая г^йера\в 

Радушано 

Волочекъ 

Торб-Ьева 

Тдиолово . - , - . 
Оор^чье •••,,• 

Кльшово 

Вязьма 

Ольхи ..,,*,, 
Оиолеаск!: . . . . > 
Пискарлха . . * • . 

Флецово . 

Св^^тлое 
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Рославль , - . 
Узкое - . , . . 
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Горки ...,,,,, 
Старый Быховъ , . , 
Хл'Ьбно .,,..,, 
З&добротъ .,-,.. 
Варино ..,,-., 
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Борисовъ ,.-,..* 
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Клецкъ 
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Краснинск. 

Кльи(шсК1Я 
Рос^авльск. 



СЬнненск1§ 

Г) 

Оршанек]й 
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НАБЛЮДЕШЛ. 



УВДДЪ. 
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Температура и направлен1е господствующихъ в-Ьтровъ 
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ЛАВЛЮДЫШЛ. 
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11ГИМ1ЛАН1Я. 



К1е1К'каА г;''^е^н]я. 



Ки'въ (Обе») 
Соловьувка . 
Житнсгоры . 

Казатинъ (ж.-д. ет 
Олыпан^са (С. и,) 
Тальнск^ (С *}.) . 
Ива11го}юД'ь . . 

^Хез^аиговивая губ 

Лоласн^) ^ ' 
Лвэогубовк^! 

Баклан ь . , . , 

Понови Г|>ра . 

Глуховка . . . , 

Новоаыбковъ (1К 

Семеновка - . 

Кари и ловка . 

Н0ВГ<Т|>ОДЪ-1 '+111, {] 
Г1уховъ . , . . 
Шостка (Пор. лав, 
Еучерпвка . 
Поворни^щ . 
Вагаиичи, , 
Е у. 1 и ковка ^ 
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В'Ьтеръ олред^ляетсй по | 
впечатлт.цш. 



Теми, наблюд. и!* и'Ь-1> ^'роД!'] 
по ненров1ф1П]. термом*^тру. 

Том», йабл. только шах, 
лпп., а в'Ьт. только глав, румбы.1 

Теми. наГы. нк ц'15д, град, но] 
И1'11ро|{. тс|шом.. а в-Ът^^ръ но 
вночатл'^н^к^, 
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мъсто, 

НАВЛЮДЕН1Я. 



Температура воздуха. 
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ПРИМ'ЬЧАНГЯ. 



Петрушинъ . . . 
Галенка . . . . 
Малый Самборъ 
Козелецъ .... 



Полтавская Г7ббрн1я. 

Ромны (Реальн. Учил). 
Полтава (Реальн. Уч.). 
Рецюкивщина . . . . 

Харьжовская губ. 

Хог^нь . 

Терны 

Харьковъ 

Зарожное 

Дмитро-Варваровка . . 
Стр'|}лецк1й заводъ . . 

Курская губерн1я. 

Дерюги но 

Погожее . 

Ор.1овсвая губерн1я. 

Хотьково 

Локоть 

Елецъ (ж.-д. ст.) . . . 
Казинка ....... 



39.6«о,11 11.1х 

30.8.0 12.11 

30683 12.41 

31.8з1 ' 11;21 



31.6зо 
31.481 

ЗЗ.Огв 



З1.б2в 



[51.0.0 



31.8.1 
33.5.0 



29.4.1 



34.020 
37.0« 
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11.31 
10.01 



11.45 
10.55? 
14.61 
11.01 
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19.7 
20.8 
20.4 



20.8 
20.6 
20.4 

19.9 
39.6 
24.1 
20.5 
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8.5«,п 
12.01-., 

в-9 



20.5 
19.9 



СЗ 
СЗ 
ЗСЗ 



С 

ВСВ 

3 

ЮЗ 

ЗЮЗ 

СВ 
ЮЗ 

п 

юз 
юз 

3 
ЗЮЗ 

с 

СВ 

г 

03 



В-^^терь наблюд. только глав; 
ныб румбы. '• 



В-Ьтеръ опред'Ьляется по впе- 
чатл-Ьнхю. 



' Темп, изм^р. по неи))Ов^Ьр. 
терм. Реом., ав*тёр1. опрёд11л. 
по впечатл'Ьнхю. 



Темп. изм'Ьр. въ ц'Ьл. град, по 
нёпров-Ьр. термом. Реомюра. 
В'Ьтеръ опред^рляется но 
виечатл*н1ю. 



11А]]ЛЮДЕ1Ш1. 
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1П^ИМ1^.ЧАНГЯ. 



1Снлуас1;ка41 губе|1Е1я, 



Дервиш 
Калуга . 



СиФЛецсвпя губерн1я- 

Бодочек! 

Вязьма (ж.-д* 1'Т, ) . . , 
Ф^ееоно *..,.,, 

Св11Т1ое 

Уако^' ,.,.,... 

Минскня губеряш, 

Миискъ (ж.-д. ст.) * , 
Пннск'ь (РегиТ|и. Уч.) 

Гродяеясждя губеря^я. 

Крынкн 

ГфСст ь-Л и п тг к 1, . . . 



40.01 



т.Нгх 



.V ! 



8,8^ 
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Темп, и:ш11р. по ие»ров*11р. 
термом. Реом1<>ра, а в1-т{>ръ 



Теин 1им'11р. по исмг|юв']1р, 
14' р мам. Реомюр л вь д1*л. град. 



1Ч1ми. л,1М'И}1, ш> обыкнов. 
термол. 1'еом*>ра, а в1}теръ 
гит р(?д 11.1. гш ти"?агд'Ьн1ю. 



ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ. 
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ОТЧЕТЪ 

ссудо-сберегательной кассы при Импера- 
торскомъ Университет* св. Владим1ра 

за 1896 годь. 



(ТРЕТ1Й ОТЧЕТНЫЙ ГОДЪ). 



I 



ОТЧЕТЪ 

ссудо-сберегателыой Еассы пр1 ИИПЕРАТОРСКОИЪ Ушерсшт! 

Св. Влщюра 



Управлен1е кассы. Согласно избран1ю Общаго Собрашя 
членовъ ссудо-сберегательной кассы, въ истекшемъ 1896 году состо- 
яли: предсЬдателемъ Наблюдательнаго Комитета — профессоръ Д. И. 
Пихно; Членами Комитета — профессора: Н. В. БобрецкШ и С. Н. 
Реформатск1й; заступающими мЪсто членовъ — профессора: М. А. Ти- 
хомировъ и В. Д. Орловъ; распорядителемъ кассы — профессоръ Г. Г. 
Де-Метцъ. Во время отсутств1я посл'Ьдняго изъ Кхева на каникуляр- 
ное время, обязанности распорядителя исполнялъ профессоръ Н. В. 
БобрецкШ. Помощникомъ распорядителя кассы состоялъ чиновникъ 
Правлешя Университета Э. Э. Св^ЬциискШ. 

Д'Ьательность Наблюдательнаго Комитета. Кром*! раз> 
смотр'Ьн1я текущихъ Д'Ьлъ, а также троекратной ревизш сумкъ и книгъ 
кассы, д-Ьятельность Наблюдательнаго Комитета въ истекшемъ 1896 
году состояла: 

Во 1-хъ, въ пр1обр'Ьтен1и, для усплешя доходности капитала 
кассы, процентныхъ бумагъ на свободныя средства. — Къ имеющимся 
процентнымъ бумагамъ по курсовой дЬи* на сумму 4332 руб. 10 к. 
лрюбр'Ьтено въ 1896 году 57о закладныхъ листовъ Шевскаго Земель- 
наго Банка на сумму 3115 р. 50 к. п такимъ образомъ къ 1 Ян- 
варя 1897 года въ кассЬ состоитъ 5% бумагъ на сумму по курсовой 
ц-ЬшЬ 7447 руб. 60 коп. 






4 ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 

Во 2-хъ, въ разсмотр'Ьн1и и надлежащей пов'Ьрк* отчета кассы 
за 1895 годъ, предварительно представленхя его на утвержденхе Об- 
щаго Собрашя членовъ кассы, состоявшагося 28 Января 1896 г. 

Въ 3-хъ, въ изыскан1и бол'Ье упрощенной формы веденхя счето- 
водства, такъ какъ порядокъ, предписанный уставомъ кассы, слиш- 
комъ сложенъ и требуетъ много канцелярскаго труда, затрудняя въ 
тоже время возможность быстраго производства ревиз1и кассовыхъ 
книгъ, въ которыя н-Ькоторня поступлешя, какъ напр. подробные 
ежем'Ьсячные вычеты изъ жалованья членовъ кассы, записываются 
троекратно, сначала въ передаваемую * казначею университета ведо- 
мость, а за т4мъ въ кассовую книгу и книгу личнаго счета, пред- 
ставляя собою такимъ образомъ излишшя повторешя кон1й. одного и 
того же поступлен1я. Наблюдательный Комитетъ, въ ц'Ьляхъ упро- 
щен1я делопроизводства и сокращенхя переписки, нашелъ возмож- 
нымъ видоизменить на будущее время порядокъ такихъ записей, огра- 
ничиваясь показанхемъ въ кассовой книг* одной валовой суммы по- 
ступлен1й, образовавшейся отъ ежемесячныхъ вычетовъ, каковая 
сумма въ частности можетъ быть проверена во всякое время по ве- 
домости, передаваемой казначею и возвращаемой последнимъ въ кассу 
по окончан1и вычетов'^, съ надлежащею надписью о количестве удер- 
жанныхъ суммъ; более же подробныя отъ каждаго члена поступле- 
Н1Я, съ подразделенхемъ последнихъ, согласно ведомости, по руб- 
рикамъ, показывать лишь въ книге личныхъ счетовъ. Кроме того^ 
усматривая, что расчеты усложняются еще и потому, что мнопе 
члены кассы имеютъ по две и по три ссуды, а некотовые по деся- 
ти и более ссудъ и каждой такой ссуде ведется, согласно §§ 1 2 и 1 7 
устава кассы, отдельный счетъ какъ по ежемесячному погашен1Ю^ 
такъ и по вычислен1ю процентовъ, что затрудняетъ не только дело- 
производителя кассы, но и самихъ кредиторовъ, не редко теряющихъ 
изъ виду, по многочисленности взятыхъ ссудъ, действительное состо- 
ян1е своихъ счетовъ, Комитетъ, въ виде временной мЬры, предоста- 
вилъ возможность членамъ, имеющимъ по несколько ссудъ, соеди- 
нить все эти ссуды въ одну общую ссуду. — Члены, желавш1е восполь- 
зоваться такимъ правомъ, должны были письменно заявить о томъ 
распорядителю кассы и по удостоверен1и своею подписью правиль- 
ности сделаннаго кассою на этомъ заявлен1и расчета, росписаться 
за долгъ, образовавш1йся отъ сл1ЯН1я ссудъ въ книге личнаго счета. 
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Погашен1е этого долга должно производиться въ сроки, указанные 
для ссудъ въ §§ 12 и 18 устава кассы. 

Всл'Ьдъ за состоявшимся постановлен1емъ Комитета, тЪ члены 
кассы, въ числ4 30 челов'Ькъ, за которыми числилось им тгк-колько 
ссудъ, изъявили письменно желаше соединить эти сгуды въ одну 
ссуду, что и приведено въ исполнеше 22 Ноября 1896 г. 

За спмъ Комитетъ постанови лъ внести на обсуждсн1е (>и1цаго 
Собран1я членовъ кассы вопросъ объ изм'Ьнен1и § 12 устава кассы 
въ томъ смысл'Ь, чтобы не вести отд4льнаго расчета 1[о каждой до- 
полнительно выданной члену кассы ссуд*, а присоедиппть такую 
ссуду къ предшествующей еще не погашенной ссуд'Ь к вести по ней 
одинъ общ1й расчетъ какъ въ отношеши погашен1я, такъ к начисле- 
Я1Я процентовъ. 

Составъ кассы. Къ 1 Января 1896 г. 
состояло членовъ 

Въ течен1и отчетнаго года прибыло . . 

Всего въ 1896 г. въ кассЬ участвовало 

членовъ 

Въ течен1и года выбыло членовъ: 

за выходомъ въ отставку 

за переходомъ на службу въ друг1я м4ста . 
по другимъ причинамъ 

За т4мъ къ 1 Января 1897 года со- 
стоптъ членовъ*) 



99 



2 
3 

1 



107 



6 



101 



Оборотъ кассы. Въ отчетномъ 
1896 г. оборотъ кассы простирался: 

по приходу на сумму . . . 

по расходу на сумму . . . 

Въ остатке на 1 Января 1897 г. . 

Въ томъ числ'Ь: 

На текущемъ счету въ Кхевскомъ Город. 

Обществе взаимн. кредита .... 

Наличными у казначея университета. . 

Въ процентныхъ бумагахъ .... 



Рубли. I К. 



60614 
49294 



168 
'92 



11319 |76 



!**■ 



РугЗли. 



1549 
2323 
7447 



К. 



05 
11 



*) Сппсокъ членовъ ириложенъ въ конц'Ь отчета. 

**) Сравнительно съ 1895 г оборотъ кассы больше: по приходу в а 1807В р, 
80 к., а по расходу на 14872 р. 78 к. 
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Капитала вассы. Еъ 1 Января 
3 896 г. капитала кассы состояло. . . 

Въ течен1и отчетнаго года поступило: 

а) вступной платы отъ 8 членовъ . . 

б) пеней: 

за несвоевременный взносъ пая. . 
за несвоевременное погашенхе ссуды 

в) суммы, перечис.1енной нзъ общихъ 
прибылей 1895 г. на погашенхе части 
долга, числящагося на имуществе кассы. 

г) процентовъ отъ принадлежащихъ 
капиталу кассы 5<^/о закладныхъ листовъ 
К1евскаго Земельнаго Банка, за исклю- 
ченхемъ налога въ доходъ казны: 

перечислен, изъ прибылей 1895 т. 
полученныхъ въ 1896 г 

д) не полученный однимъ изъ быв- 
шихъ членовъ кассы дивидендъ, причи- 
сленный къ капиталу кассы . , . . 



Всего поступило . . 

Списано со счета за цогашешемъ 
части долга, числящагося на имуществе 
кассы 

За тЬмъ къ 1 Января 1897 года 
капитала кассы состонтъ 

Въ томъ числ'Ь въ имуществе кас- 
сы 11 руб. 48 коп. 



Рубли. I К. Рубли. I К. 



24 



40 



9 
14 



90 



40 



96 
77 



17 



50 
24 



52 



16 



17 



327 



49 



377 



87 



99 



86 
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Паевые взносы. Къ 1 Января 
1896 года состояло 

Въ течен1и отчетнаго года: 

а) поступило 

б) возвращено 

в) перечислено на погашен1е долга 
по ссудамъ 

За т^хмъ къ 1 Января 1897 года 
состоитъ 

Вклады. Къ 1 Января 1896 года 
состояло 

Въ течен1и отчетнаго года: 

а) поступило 

б) возвращено 

в) перечислено въ паевые всносы . . 

За т-Ьмъ къ 1 Января 1897 года 
сотоитъ 



Рубли. 


К.| 


Руоля. 


К. 






13209 


40 


183 


30 


5078 . 


30 


18287 


70 


279 


80 


463 


10 


— 


— 


17824 


60 


— 


— 


229 


25 


— 




1550 


98 
23 


1780 


598 


09 






13 


36 


ПИ 


45 


— 


Г 


1168 


1 
1 

78 



*) Сравнительно съ 1895 года паевыхъ взносовъ поступило мен]Ьй на 1244 
руб. 78 коп. потому что мнопе члены закончили къ началу 1896 года обязатель- 
ный 5°|о свой взносъ и дальнМшхя отъ нихъ въ 1896 г посту плен! н пе препт.;- 
шади 1-2^10 получаемаго жалованья 

**) Сравнительно съ 1895 г. вкладовъ поступило больше на 1320 р. Ш г^. 
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Ссуды. Къ 1 Января 1896 года 
оставалось не погашенныхъ отъ ссудъ, 
выдакныхъ въ 1795 году . . . . . 

Въ отчетномъ году выдано 208 
ссудъ 73 членамъ кассы на сумму . . 

Въ течсш111 1896 г. поступило на 
погашен1е по ссудамъ, выданнымъ какъ 
въ 1895 г., такъ гг въ 1896 г. . . . 

Остается ;т тЬмъ къ 1 Января 1897 
года не погашенныхъ ссудъ на. . . . 

Изъ числа ссудъ, выданныхъ въ 1896 г. 
получили: 
По 1 с<'уд1> 25 членовъ кассы. 



2 


Т1 


19 


3 


*1 


7 


4 


Г 


10 


5 


Л 


5 


6 


т^ 


2 


7 




1 


9 


Т' 


2 


10 


1" 


1 


12 




1 



По разм'Ь1>у внданныл ссуды распреде- 
лялись с.тЬдующимъ образомъ: 

Въ 850 рублей выдана 1 ссуда. 
. 775 \ .. 1 „ 

„ 600 , , 4 „ 

Отъ 500 до 525 руб. выдано 3 ссуды. 
„ 350 до 400 1 „ 5 „ 

, 250 до 300 . „ 14 „ 

, 200 до 230 , „ 15 , 

, 100 до )65 , , 5 , 

„ 120 до 150 , „ 17 „ 

Въ 100 руб. выдано 16 ссудъ. 
Отъ 75 до 98 руб. выдано 19 ссудъ. 
^ 50 до 70 ■„ , 30 „ 

30 до 45 , , 44 „ 

„ 20 до 25 . „ 22 „ 

. 12 до 16 , ,. И „ 

Въ 8 руб. выдана 1 ссуда. 

*) Сраввительво съ 1895 г. выдано 52 ссудами больше на сумму 4985 руб 
31 коп. и погашено больше на 8654 р. 69 к. 



Рубли. 



К. 



Рубли. 



6213 

24648 



30862 



22109 



8753 



71 

*) 
50 



21 

17 

04 



1 
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Состоян1е текущаго счета. Къ 

1 Января 1896 г. состояло на текущемъ 
счету въ Ехевскомъ Городскомъ Обще- 

ств* Взаимнаго Кредита 

Въ течен1и отчетнаго года внесено 
разновременно на текупцй счетъ . . . 



Рубли. 



Всего состояло . . 

Въ теченш 1896 г. взято съ теку- 
щаго счета ... 

Зат4мъ на 1 Января 1897 года со- 
стоитъ на счету 

Наличная касса. Наличными у 
казначея университета оставались къ 1 
Января 1897 года взносы Гг. членовъ 
кассы, удержанные при выдач-Ь содер- 
жашя за Декабрь 1896 г. 2147 р. 36 к. 
и проценты, полученные по купонамъ 
отъ принадлежащихъ кассЬ процент- 
ныхъ бумагъ 175 р. 75 к., всего. . . 

Состоан1е спецхальнаго счета. 

Всл4дств1е усиленныхъ требованхй на вы- 
дачу ссудъ въ каникулярное время 1896 
года, касса, за недостаткомъ наличныхъ 
денегъ, открыла 21 Мая въ Кхевскомъ 
Городскомъ Обществе Взаимнаго Кре- 
дита спецхальный счетъ подъ обезпеченхе 
принадлежащихъ кассЬ процентныхъ бу- 
магъ. По счету этому взято кассою въ 
1896 г. разновременно 

Погашено 

Зат'Ьмъ къ 1 Января 1897 года 
долга за кассою не числится .... 



1749 
16887 



18637 
17088 



1549 



2323 



11807 
11807 



К.| Рубли. |К. 



86 
70 



56 



51 



05 



11 



44 
44 



*) Сравнительно съ 1895 г. взято больше на 7781 р. 42 к и продентовъ 
уплачено больше на 24 р. 03 коп. 
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Процентовъ по спещальному счету 
кассы уплачено Обществу Взаимнаго Кре- 
дита за время съ 21 Мая по 1 1юля 

1896 года 

Причитается еще къ уплат* 1 6 р. 14 к. 

Проценты. Къ 1 Января 1896 г. 
процентовъ, полученныхъ въ 1895 г. за 
счетъ 1896 г. оставалось по ссудамъ . 

Въ отчетнол^ъ 1896 г. поступило: 

. ( за счетъ 1896 г. . . 

а) по ссудамъ - олт 

^ ^ 1 за счетъ 1897 г. . . 

б) по купонамъ отъ 5®/о закладныхъ 
листовъ К1евскаго Земельнаго Банка 
на нарицательную сумму 7400 р. за 
время съ I Января 1896 г. по I 
Января 1897 г., за исключешемъ 14 р. 
24 к., перечисленныхъ въ капиталъ 
кассы на принадлежащхе сему ка- 
питалу три закладные листа на сумму 
300 руб. и за вычетомъ налога въ 
доходъ казны 

в) по текущему счету . . . . . . 

Всего . . 

Изъ этой суммы: 

а) возвращено членамъ кассы, погасив- 
шимъ ран-Ье срока ссуды, выданныя 
имъ въ 1895 г., до изм-Ьнёнхя §§14 
и 18 устава кассы, причитающхеся 
по расчету проценты въ сумм-Ь . . 

б) уплачено наросшихъ по купонамъ 
процентовъ при покупк-Ь процент- 
ныхъ бумагъ 



Рубли. К. 



31 



104 
503 



87 



92 
22 



Рубли. 



02 



60 



608 
37 



337 
32 



К, 



14 



03 



26 
12 



1014 55 



*) Хотя обороты по ссудамъ въ 1896 г. были значительно больше ч-Ьмъ въ 
1895 г ; процентовъ отъ ссудъ однако получилось на ПО р 71 к. меньше. Объясняется 
это т-Ьмъ, что до 1896 г, взыскивалось впередъ 6^'|о годовыхъ отъ всей суммы долга, 
впредь до его погашен! I. Съ 1896 г., проценты по ссудамъ значительно умень- 
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в) уплачено Обществу Взаимнаго Кре- 
дита за гербовый марки при взносе 
денегъ на текущ1й и спец1альный 
счеты, за чековыя книжки и за хра- 
нен1е процентныхъ бумагъ .... 

г) уплачено тому же Обществу процен- 
товъ по спец1алъному счету кассы за 
время съ 21 Мая по 1 1ю.1я 1 896 г. 

Расходы по 7правлен1Ю кассы: 

д) выдано въ жалованье помощнику рас- 
порядителя кассы за дЬлопроизвод. 

е) за напечатанхе отд'Ьльныхъ оттисковъ 
отчета за 1895 г. уплачено типогра- 
ф1и 7 р. 32 к. и на канцелярскхя 
надобности затрачено 1 руб. 30 коп. 
всего 

Бъ остатки . ,. 

Убытки кассы. Убытковъ поне- 
сено не было 



Рубли. 

6 

31 
240 

8 


К. 

40 

87 

62 


1 Рубли. 
301 


К. 

51 






713 


04 



Распорядитель кассы Г. Де-Метцг. 



Наблюдательный Комитетъ, въ засЬдаши 18 Января 1897 г., 
пров'Ьривъ настоящ1й отчетъ за 1896 годъ съ книгами и документами 
и признавая его правильнымъ, постановилъ: представить этотъ отчетъ 
съ нижесл'Ьдующимъ распред'Ьлешемъ прибылей на утвержден1е 06- 
щаго Собрашя членовъ кассы. 

Распред'Ьлен1е прибылей. Распред'Ьленхю подлежитъ сумма 
713 р. 04 к.*) 



гаены, а именно взыскивается ежем-Ьсячно *|г®|^ но не отъ всей суммы, выданной 
въ ссуду, а лишь отъ остающейся за ежем'Ьсячнымъ погатеи1емъ сумны долга, 
что составляетъ такимъ образомъ 3,3^|о годовыхъ. 

*) Сравнительно съ 1895 г. больше на 100 р. 46 к 



ш^^- 



Г) 



7) 
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Наблюдательны Комитетъ полагаетъ изъ этой суммы: 

1) Отчислить въ прибыли 1897 года: 

а) проценты, полученные по ссудамъ за счетъ 

этого года 37 р. 03 к. 

б) на уплату типограф1и за заказанный книги 

и бланки . . 4 „ 24 „ 

2) Уплатить Обществу Взаимнаго Кредита прпчи- 
тающхеся съ 1 1юля по 14 Сентября 1896 г. проценты 

по спецхальному счету кассы въ сумм-Ь 16 „ 14 

3) На окончательное погашенхе долга, числяща- 
гося на имуществ'Ь кассы, отчислить 1 1 „ 48 

4) Выдать, въ вид'Ь платы, служителямъ канцеля- 
рш университета, исполнявшимъ обязанности посыль- 

ныхъ по д'Ьламъ кассы 18„ — „ 

5) Выдать членамъ кассы на вклады ихъ за Де- 
кабрь 1895 г. и за весь 1896 годъ, согласно поста- 
новлешю Общаго Собрашя отъ 28-го Января 1896 г., 
3,67о? что составитъ на среднюю цифру вкладовъ, со- 
стоявшихъ въ оборот'Ь кассы круглый годъ .... 29 „ 44 „ 

6) Обратить въ дивидендъ пропорцюнально сумм* 
паевого взноса каждаго члена кассы и сообразно вре- 
мени поступлешя въ члены 596 р. 71 к.**) 

713 р. 04 к. 

Для исчислешя дивиденда на паевые взносы и процента на 
вклады приняты въ разсчетъ, во первых!», время поступленхя паевыхъ 
взносовъ, а во вторыхъ, средняя сумма пая и вклада каждаго члена, 
состоявшая въ оборот* кассы въ теченш отчетнаго года, въ виду 
того, что взносы эти образовались не сразу, а постепенно изъ еже- 
м'Ьсячныхъ вычетовъ при. получеши членами жалованья въ 1896 г., 
съ прибавлен1емъ суммы паевыхъ взносовъ и вкладовъ, образовавшейся 
отъ вычетовъ изъ жалованья къ 1 Января 1896 г. 

По вычислен1Ю, сделанному на из-юженныхъ основан1Яхъ, сред- 
няя цифра паевыхъ взносовъ и вкладовъ, состоявшихъ круг-ный годъ 
въ оборот* кассы, определилась: 



**) Обращается въ дивидендъ на 168 р. 70 к. больше чЬмъ въ 1895 г на 
паевые взносы н на 24 р 69 к. на вклады 
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а) для паевыхъ взносовъ въ 

суммЬ . . '. 15912 р. 49 к. *) 

б) для вкладовъ въ сумм* . 817 р. 71 к. **) 
По времени поступлен1я и пре- 

кращешя взносовъ на паи причитается 
къ выдач* изъ суммы дивиденда: 

93-мъ членамъ за ц-Ьдый годъ на 
среднюю сумму паевыхъ взносовъ . . 15726 р. 23 к. — 589 р. 74 к. 

6-ти членамъ за 6 м-Ьсяцевъ . . 43 р. 58 к. — 1 р. 63 к. 

4-мъ членамъ, выбывшимъ въ те* 
чен1и года изъ состава членовъ кассы, 
за время отъ 6 до 8 м'Ьсяцевъ на 
среднюю годовую сумму паевыхъ взно- 
совъ 142 р. 68 к.— 5 р. 34 к. 



15912 р. 49 к.— 596 р. 71 к. 

2-мъ членамъ, поступившимъ въ 
составъ кассы поел* 1 1юля 1896 го- 
да, дивиденда не причитается, на осно- 
ванш § 19-го Устава кассы. 

2-мъ членамъ, выбывшимъ изъ со- 
става кассы въ начал* года, дивиденда 
тоже не причитается. 

Отчисленные въ дивидендъ 596 р. 71 к. составляютъ такимъ 
образомъ на сумму 15912 р. 49 к. — 3,75%. 

Председатель Наблюдательнаго Комитета Д. Пихно. 

ТГ, Бобрецкш. 
Члены С. Реформатскгй. 
М. Тихомировъ. 

НастоящШ отчетъ въ Общемъ Собран1и членовъ кассы 26 Января 
1897 г. утвержденъ безъ измЬнен1я. 



*) Сравнительно съ 1895 г. сумма эта больше на 5212 р 10 к. 
**| Сравнительно съ 1895 г сумма вкладовъ, на которую начислены про- 
центы, больше на 717 р. 71 к. 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



А К Т И В Ъ. 



В ^ л: . 

ссудо-сберегательной кассы 

къ 1 лт 



Наличными въ кассЬ 

На текущемъ счету въ Кгевскомъ Городскомь Обще- 
ств* Взаимнаго Кредита . • 

Въ процентныхъ бумагахъ, именно въ 5% закладныхъ 
листахъ Кгевскаго Земельнаго Банка 

Ссуды 

Имущество кассы 

Возвращенные проценты по ссудамъ, погашеинымъ до 
срока 

Перечисленные проценты въ капиталъ кассы .... 

Уплаченные проценты: 

а) по спещальному счету кассы . 

б) по купонамъ при покупкЬ процентныхъ бумагъ. 

Расходъ на марки, чековыя книжки и хранеше процент- 
ныхъ бумаг! 

Расходъ по управленш: 

а) жалованье помощи, распорядителя кассы. . . . 

б) канцелярскге и др. расходы 

ИТОГО. . . 



РУБЛИ. 



2323 

1549 

7447 

8753 

11 

9 
14 

31 

5 



240 

8 



20400 



Рас! 






ПРИ ИШШРЛТОРОВОНЪ УЕНВЕРСИХЕТЪ СВ. ВЛАДИМ1РА. 
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Увяверси'геп^ св. ВлаДвн1ра. 
1897 года. 



П А С С И В Ъ. 



' 




РГБДИ. 


коп. 




Капиталъ кассы 


377 


86 




Паевые взносы . / . 


17824 


60 




Вклады 


1168 


78 




Полученные проценты: 










за счетъ 1896 г. 


608 


14 




а) по ссудамъ 












за счетъ 1897 г 

• 


37 


03 




б) по процентнымъ бумагамъ, включая сюда и 14 р. 








24 к., полученные по бумагамъ капитала кассы . . . 


351 


50 




в) по текущему счету 


32 


12 






итого. . . 


20400 


03 



дитель кассы Г. Де-Метдъ. 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



изъ дйчнаго счета чдееа ссудо-сберегательной 

за 1896 



ПАЕВОЙ ВЗПООЪ. 


с С У 


Состояло на 1 января 
1896 года. 


Образовалось отъ еже- 
м^сячныхъ взносовъ въ 
1896 годъ. 


Всего на 1 января 1896 
года сосгоитъ. 


Средняя сумма пая, по- 
ступившаго въ 18!)6 г. 
для исчислен1я дивиденда 


Вся сумма пая, на кото- 
рую исчислснъ диви- 
дендъ. 


Дивидендъ 

изъ 3,75оУо 

подлежащ1й: 


Къ 1 января 1896 г. оста- 
валось не погашенныхъ. 


о 
» 

ев 

Ш 

? 

СО 

1 


6 

о 




Выда- 
че **). 


При- 
числе- 
шюкъ 

паю. 



























*) По Еастоящему образцу, съ наполненными въ графахъ данными, разе 
'*) Выдача дивиденда производится въ канцеляр1И Правленш Университета 



Распоря 



ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ* СВ. ВЛАДИМ1РА. 
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и: С К .А. 

шссы при УНИВЕРСИТЕТА св. Владим1ра 
! О д »*). 



д ^. 


11роценты. 


Б 1С л А Д Ъ. 


1 
Г 

§.2 

. « 

й 1 


Къ 1 января 189^7 г. 
остается не погашен- 
ныхъ. 


Свободный кредитъ къ 
1 января 1897 г. 


1 

2 


Возвращенные по слу- 
чаю погашон1я ссудъ ра- 
Н'Ье срока. 


1 
1 


Бъ 1696 г. 


Къ 1 января 1897 г. 
состоитъ. 


Средняя годовая цифра 
вклада, на которую исчи- 
слена прибыль. 

Исчисленная прибыль 
ивъ 3,6°|о. 


Къ 1 января 1896 
состояло. 


1 

о 


6 

п 

1 

О! 

ш 

00 

о 


• 








* 















лана выписка каждому изъ членовъ кассы до напечатан1я сего отчета. 

в. Владимтра съ 1-го февраля с. г. ежедневно отъ 1 до 2-хъ часовъ пополудни. 

житель кассы Г. Де-Метцъ. 



списокъ 

пленовъ ссудо-сберегательной кассы при Университет'Ь Св. 
Владим1ра къ 1 Января 1897 года. 



1. ЛрмашевскШ Петръ Яковле- 

1Л1Ч[Ъ. . 

2. Апичковъ ЕвгенШ Василье- 
т1чъ. 

3. НаранецкШ Осипъ Василье- 
ппяъ. 

4- Нобрецк1й Николай Василье- 

1тчъ. 
5. Барзиловск1й Яковъ Николае- 

ьпчъ. 
в, Вирдзиловск1й Иванъ Еаетано- 

кичъ. 

7. Букр'Ьевъ Борисъ Яковлевичъ. 

8. Нунге Николай Андреевичъ. 

9. Борнгауптъ ведоръ Карло- 
внчъ. 

10, Борисенко Степанъ Николае- 
иичъ. 

11. Бубновъ Николай Михайло- 

I М1!ЧЪ. 

; 12. 1к'нюковъ Павелъ Николае- 

иичъ, 
I 13. Нплодкевичъ Николай Нико- 

.[невичъ. 

1 4 . [^ащенко-Захарченко Миха- 
плъ Юрьевичъ. 

15. Ващенко-Захарченко Мнха- 
1глъ Михайловичъ. 

16. Пысоковичъ Владим1ръ Кон- 
стантиновичъ. 

17. Гейбель Эмил1й Георгхевичъ. 

18. Голубевъ Степанъ Тимофее- 
вггчъ. 

19. 1Лринъ Евгенш Георпевичъ. 



20. Гиляровъ АлексМ Никифо- 
ровичъ. 

21. Голубовск1й Петръ Василье- 
вичъ. 

22. Гливенко Иванъ Ивановичъ. 

23. ДверницкШ Григор1й Севасть- 

ЯНОВЙЧЪ. 

24 Ермаковъ ВасиЛ1й Петровичъ. 
26. Ег1азаровъ Соломонъ Адамо- 
вичъ. 

26. Жукъ Касс1анъ Николаевичъ. 

27. Жукъ Яковъ Николаевичъ. 

28. Збожнякевичъ Филиппъ Дани- 
ловичъ. 

29. Ивановъ Еонстантинъ Гаври- 
ловичъ. 

30. Имгартъ Владим1ръ Павло- 
вичъ. 

31. Иконниковъ Владим1ръ Сте- 
пановичъ 

32. Елопотовск1й Владим1ръ Ива- 
новичъ. 

33. Еолом1йцевъ ЕвгенШ Семе- 
новичъ. 

I 34. Еоротневъ АлексЬй АлексЬе- 
1 вичъ. 

35. Еосоноговъ Тосифъ Тосифо- 
вичъ. 

36. Еулаковск1й 1ул1анъ Андрее- 
вичъ. 

37. Еордтъ Вешаминъ Алексан- 
дровичъ. 

I 38. Еурдюмовъ Васил1й Василье- 
вичъ. 
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39. Кузнецк1й Петръ Николае- 66. 
вичъ. 

40. Лашкаревъ Петръ Алексан- 67. 
дровичъ. 

41. Лауденбахъ Юлтусъ Петро- 68. 
вичъ. 

42. Лачиновъ Бладим1ръ Нико- 69. 
лаевичъ. 

43. ЛипскШ Леонидъ Никитичъ. 70. 

44. ЛоминскШ ведоръ Ивановичъ. 71. 

45. Лоначевсшй-Штруняка Тимо- 

(|)ей Ивановичъ. 72. 

46. Лундъ Левъ Львовичъ. 73. 
'\7, Любошицъ Соф1я АлексЬевна. 

48. Любинск1й Всеволодъ Юрье- 74. 
вичъ. 75. 

49. Леонтовичъ Алексан дръ Ва- 
сильевичъ. 76. 

50. Де-Метцъ Георг1й Георгге- 
вичъ. 77. 

51. Моралевичъ Зинов1й Нико- 
лаевичъ. 78. 

52. Ма.1иновск1й Левъ Алексан- 79. 
дровичъ. 

53. Миницшй Николай Василье- 80. 
вичъ. 81. 

54. МолчановскШ Николай Ва- 
сильевичъ. 82. 

55. Михайленко Яковъ Ивано- 
вичъ. 83. 

56. Митрохинъ Евген1й Петро- 
вичъ. 84 

57. Нед'ЬльскШ Владимтръ Фила- 
ретовичъ. 85. 

58. Навашинъ Сергей Гаврило- 
вичъ. 86. 

59. Ноллейнъ Евген1й;Оттоновичъ. 

60. ОболонскШ Николай Алекс/Ье- 87. 
вичъ. 

61. Образцовъ ВасилШ Пармено- 88. 
вичъ. 

62. Орловъ Владимтръ Дмитр1е- 89. 
вичъ. 

63. Панчеховъ Дан1илъ Лав- 90. 
рентьевичъ. 91. 

64. Пасхаловъ Иванъ Таврило- 92. 
вичъ. 

65. Пихно Дмитртй Ивановичъ. 93. 



11одвысоцк1й Владим1ръ Ва- 
лерьяновичъ. 

Покровсшй Петръ Михайло- 
вичъ. 

Праховъ Адрганъ Викторо- 
вичъ. 

Павловск1й Александръ Дми- 
трхевичъ. 

Петръ Вячеславъ Ивановичъ. 
Поспишиль АлексЬй Осипо- 
впчъ. 

Полевой Левъ Львовичъ. 
Пивовонск1й Яковъ Ивано- 
вичъ. 

Рейнъ Георг1й Ермолаевичъ. 
Реформатск1й Сергей Нико- 
лаевичъ. 

Романовичъ - Славатинск1й 
Александръ Васильевичъ. 
Гомановичъ - Славатинск1й 
Николай Васильевичъ. 
СовинскШ Василхй Карловичъ. 
Св'ЬцинскШ Эразмъ Эразмо- 
вичъ. 

Сонни Адольфъ Израилевичъ. 
Стуковенковъ Михаилъ Ива- 
новичъ. 

Сусловъ Гавр1илъ Еонстанти- 
новичъ 

Садовень АлексЬй Андрее- 
вичъ. 

Тарасенко Васил1й Ефимо- 
вичъ. 

Тарнопольск1й Иванъ Василь- 
евичъ. 

Тихомировъ Михаилъ Андре- 
евичъ. 

Удинцевъ Всеволодъ Аристар- 
ховичъ. 

Флоринск1й Тимофей Дмитрхе- 
вичъ. 

Фортинск1й ведоръ Яковле- 
вичъ. 

Фогель Робертъ Филипповичъ. 
Ходинъ Андрей Васильевичъ. 
Цытовичъ Николай Мартинга- 
новичъ. 
Черновъ ВасилШ Егоровичъ. 
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94. Чирковъ Василлй Василье- | 98. Щебровъ Коистантинъ Ни- 
внчъ. кпфоровичъ. 

95. Чирьевъ СергМ Ивановичъ. Г 99. Якимовичъ Яковъ Никифоро- 
^Ч\. Челпановъ Григор1й Ивано- | вичъ. 

Бичъ. I 100. ЯснопольскШ Николай Пет- 

1*7. Шереметьевъ Алекс^Ьй Павло- | ровичъ. 

нпчъ. ! 101. ёеофилактов'Ь Еонстантинъ. 

1 МатвЬевичъ. 



1Ь Ое Ц 




^ 



Университетская Иэв^ст1я въ 1897 году будутъ выходить 
сжем'Ьсячно книжками, содержащими въ себ* до 20 печатныхъ 
листовь. Ц'Ёна аа 12 книжекъ Извйслй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесять коп^енъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и залвлен1я объ обм1^е^ изданхями пранимаются въ 
канцеллр1й Правлен! я Унвцерситета. 

Студеаты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ Извйслй 3 руб. сер., а студенты 
нрочихъ Унйгерситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ ее допускается. 

Университетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чеши подписныхъ денегь. 

Гг. иеогородные могутъ обрапдаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиесюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ квижный магазинъ его же, и.1и непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владимхра. 



(ЭХ^. ^еок 



0^' 



чоМ 



е>&. Сь^сон/^и^от. 



